Sygn. akt VIII Pz 38/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
sedziowie: Teresa Kalinka, (del.) A. P.
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 15 lipca 2019r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. T.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
o odszkodowanie, wynagrodzenie za urlop, o sprostowanie Swiadectwa pracy
na skutek zazalenia pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 28 listopada 2018r. sygn. akt IV P 429/17
postanawia:

oddalié zazalenie

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska- | (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Piagtek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 wrze$nia 2018 r. (IV P 429/17) Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w pkt 1 zasadzit na rzecz powo6dki
M. T. od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. w P. kwote 6000 zt z ustawowymi odsetkami od 17 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez powodke z winy pracodawcy oraz kwote 1000 z}
z ustawowymi odsetkami od 17 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, w pkt
2 sprostowal §wiadectwo pracy z 23 sierpnia 2017 r., w pkt 3 ustalil oplate od pozwu na kwote 350 zl, w pkt 4 nakazal
pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczeniu ktdrej powodka
byla zwolniona, w pkt 5 zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 6000 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, w pkt 6 nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2000 zl.

Od powyzszego orzeczenia pozwana wniosla w dniu 24 wrzeénia 2018 r. apelacje dotknieta szeregiem brakéw
formalnych.



Zarzadzeniem z 10 pazdziernika 2018 r. (doreczonym 30 pazdziernika 2018 r.) pozwana zostala wezwana do
uzupelienia brakéw formalnych apelacji poprzez: zwiezle przedstawienie zarzutéw w postaci wad orzeczenia,
uzasadnienie tych zarzutéw, przedstawienie wniosku o zmiane lub uchylenie orzeczenia z zaznaczeniem zakresu
zadanej zmiany lub uchylenia, oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, oplacenie apelacji w kwocie 30 zl, w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

W dniu 6 listopada 2018 r. pozwana zlozyla ponownie apelacje, cze$ciowo uzupehiajac braki formalne — w dalszym
ciggu nie uiscila oplaty od apelacji. Do apelacji dolaczyla niewypeliony druk o$wiadczenia o stanie rodzinnym i
majatkowym, bez wniosku o zwolnienie od kosztow w postaci oplaty od apelacji.

Postanowieniem z 28 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w pkt 1 odrzucil apelacje pozwanej, a
w pkt 2 odrzucil wniosek pozwanej o uzasadnienie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem z 4 wrzesnia 2018 r. (sygn.
IV P 429/17). W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana, mimo prawidlowego wezwania do uzupelienia
brakéw formalnych apelacji, nie uiscila oplaty od apelacji w terminie. Nadto sad podkreslil, Ze nie jest to pierwszy
proces pozwanej przed tym sadem, w ktorych to sprawach pozwana réwniez skltada szereg roznych wnioskéw i zazalen
na wiekszo$§¢ wydawanych przez sad orzeczen i doskonale sobie z tym radzi.

W dniu 27 grudnia 2018 r. pozwana wniosta zazalenie na ww. postanowienie Sagdu Rejonowego z 28 listopada 2018 .
dotknieta szeregiem brakow formalnych (m.in. bez sformulowania i uzasadnienia zarzutéw, bez wniosku o zmiane lub
uchylenie orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub uchylenia, bez podpisu, bez potwierdzenia uiszczenia
oplaty od zazalenia).

W dniu 19 lutego 2019 r. pozwanej doreczono wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia na
postanowienie z 28 listopada 2018 r., poprzez:

« oznaczenie postanowienia, od ktérego jest wniesione, ze wskazaniem czy postanowienie zaskarzone jest w caloSci
czy w czesci,

+ zwiezle przedstawienie zarzutéw w postaci wad orzeczenia,
 uzasadnienie zarzutbow,

» przedstawienie wniosku o zmiane lub o uchylenie postanowienia z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub
uchylenia,

« uiszczenie oplaty podstawowej od zazalenia w kwocie 30 zl,
« zlozenia podpisanego zazalenia,
w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia.

W dniu 18 lutego 2019 r. pozwana wniosla uzupelione zazalenie na postanowienie z 28 listopada 2018 r. odrzucajace
apelacje oraz odrzucajace wniosek o uzasadnienie wyroku z 4 wrze$nia 2018 r. Postanowienie zaskarzyla w calosci,
zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., poprzez
odrzucenie apelacji z powodu nieuzupelnienia w terminie brakéw formalnych apelacji, tj. oplaty od apelacji — poprzez
nieuznanie, ze o§wiadczenie o stanie majatkowym i rodzinnym jest wnioskiem o zwolnienie od kosztow apelacji i brak
wezwania do usuniecia braku formalnego poprzez doprecyzowanie czego dotyczy o§wiadczenie, a nadto art. 328 § 1 zd.
1.k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c. przez uznanie, ze nie uzupeliono w terminie wniosku o odpis wyroku z uzasadnieniem.

Wobec powyzszego pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie go i sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z 4 wrze$nia 2018 r., wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
zazalenie wniesione przez pozwana nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad w calej rozciaglosci podziela stanowisko sadu pierwszej instancji przedstawione w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia, za$ zarzuty przedstawione przez pozwana w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie apelacja wniesiona przez pozwang zawierala szereg brakow formalnych. Wprawdzie
pozwana wezwana przez sad pierwszej instancji uzupekila w terminie cze$¢ brakéw formalnych, jednak — pomimo
wyraznego wskazania przez sad w wezwaniu o koniecznoSci uiszczenia oplaty od apelacji w wysokoéci 30 zt — pozwana
nie oplacila apelacji. Pozwana zalaczyla jedynie niewypelniony druk o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym,
bez wniosku o zwolnienie od kosztéw w postaci oplaty od apelacji.

W mys$l art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupekila w wyznaczonym terminie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo postapil odrzucajac apelacje pozwanej jako nieoplacang.

Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w uzasadnieniu rozpoznawanego zazalenia, iz w przedmiotowej
sprawie powinien znalez¢ zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad pierwszej instancji powinien — wedlug
pozwanej — wezwac ja — jako dzialajaca bez profesjonalnego pelnomocnika — do uzupelnienia braku formalnego
poprzez doprecyzowanie czego dotyczy dotaczony do apelacji druk o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu akt sprawy, w caloéci zgadza sie z Sadem Rejonowym, iz pozwana dobrze radzi
sobie w toku procesu, za§ wnoszone przez nig pisma i Srodki zaskarzenia cechuje wysoki poziom profesjonalizmu, co
niewatpliwie $§wiadczy o duzej §wiadomos$ci prawnej pozwanej. Wobec tego, zdaniem Sadu Okregowego, sad pierwszej
instancji, ktéry w wezwaniu do uzupelnienia brakow formalnych apelacji wyraznie wskazal o konieczno$ci uiszczenia
oplaty od apelacji w kwocie 30 zl, wobec braku uiszczenia takiej oplaty, prawidlowo uznal, iz pozwana §wiadomie nie
uzupelnita tego braku.

Powyzszego nie zmienia fakt, ze pozwana dolaczyla do cze$ciowo uzupelnionej apelacji niewypeliony druk
o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, bez wniosku o zwolnienie od kosztéw w postaci oplaty od apelacji. W
tej sytuacji prawidlowo dzialal Sad Rejonowy, nie wzywajac pozwanej do uzupekienia brakéw formalnych w trybie art.
130 § 1 k.p.c. Jak wyzej wskazano pozwana niewatpliwie ma wysoka §wiadomo$¢ prawng i procesowa, a przedkladajac
niewypeliony druk o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, bez wniosku o zwolnienie od kosztéw w postaci
oplaty od apelacji z pewnoScig zdawala sobie sprawe z negatywnych konsekwencji procesowych w postaci odrzucenia
apelacji, o czym zresztg Sad Rejonowy ja poinformowal w pierwotnym wezwaniu do uzupeliania brakéw formalnych
apelacji.

Reasumujac, apelacja wniesiona przez pozwana nie zostala oplacona, wobec czego zaszla podstawa do jej odrzucenia.

Sad Okregowy uznal zatem zazalenie pozwanej za bezzasadne i oddalil je na podstawie art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacifiska- | (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Piagtek




