Sygn. akt VIII Pz 18/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR(del.) Magdalena Kimel
po rozpoznaniu sprawy w dniu 25 marca 2019r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. K.
przeciwko Spolce (...) S.A. wB.
o przyznanie rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia powodki

od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 wrzeénia 2018r. sygn. akt VI P 210/18

postanawia:

zmieni¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku Sqdu Rejonowego

w G. z dnia 18 wrzesnia 2018r. w sprawie VI P 210/18 i odstqpié

od obcigzania powodki J. K. obowiqzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwanej.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pz 18/19

UZASADNIENIE

Powodka, reprezentowana przez radce prawnego, domagala sie przyznania Swiadczenia rekompensacyjnego w kwocie
10.000z} z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla podnoszac, ze jest wdowa po tragicznie zmarlym pracowniku.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujace, ze powddka jako wdowa po zmartym pracowniku nie jest osoba uprawniona do rekompensaty albowiem
uprawnienie to posiadaja wylacznie wdowy po zmarlych emerytach i rencistach.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2018r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo i w punkcie 3 zasadzil od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 1.350zl} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku wniosla powddka domagajgc sie zmiany zaskarzonego
postanowienia poprzez nieobcigzanie powodki kosztami. Powodka wskazala, ze miala bardzo krotki termin
na wniesienie odwolania od decyzji o odmowie przyznania rekompensaty co wykluczalo jakikolwiek element
wczesniejszego przekladu, interpretacji przepisow czy orzecznictwa. Powolala sie na okoliczno$¢, ze ustawodawca
zamierza naprawic¢ swoj btad i przyznaé rekompensate rowniez dla osob takich jak powddka. Wskazane zostalo, ze
powddka jest osoba schorowana, nie moze sie poruszaé i dlatego nie stawila sie na rozprawie. Utrzymuje sie ona
wylacznie z renty w kwocie 2.000zl co przy fakcie, ze jest obloznie chora i wymaga pomocy o0sdb trzecich nie jest
wysoka kwotg. Nastepnie pelnomocnik powodki przedlozyt zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, ze powodka
cierpi na przewlekla chorobe nerek, nadci$nienie tetnicze, dne moczanowa i zwyrodnienie wielostawowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie zasgdzenia kwoty 10.000zl z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 paZdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971). Powddka otrzymywala deputat weglowy jako wdowa po tragicznie
zmartym pracowniku Kopalni.

Nalezy podnie$é¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztéw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zasgdzenie od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze byé rozszerzajaco
wykladany i wyklucza uogolnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznosSci od konkretnego przypadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81, LEX nr 8307).

W niniejsze sprawie, w ocenie Sadu drugiej instancji, zachodzi jednak szczegblna okoliczno$¢ uzasadniajgca
odstapienie od poniesienia przez powodke kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Powodka ma
obecnie prawie 79 lat, jest osobg schorowana, gdyz cierpi na wiele roznych dolegliwo$ci/chorob, ktére powoduja, iz nie
moze sie samodzielnie poruszac¢ i wymaga stalej pomocy osoby trzeciej. Otrzymuje $wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w wysoko$ci 2.568,39z1, co przy uwzglednieniu jej sytuacji zdrowotnej i konieczno$ci korzystania z opieki
innych os6b nie stanowi wysokiej kwoty.

W tej sytuacji w ocenie Sadu drugiej instancji w oparciu o art. 102 k.p.c. nalezy wiec odstapic¢ od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie orzekajac jak w sentencji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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