Sygn. akt VIII Pz 14/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2019r. Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogaciniska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR. det Anna Capik-Pater (spr.)
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2019r. w G. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. W.
przeciwko Spolce (...) Spblce Akcyjnej w B. - nastepcy
prawnemu (...) Spoiki Akcyjnej w K.
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek zazalenia powoda Z. W.
na postanowienie Sadu Rejonowego w G.
z dnia 27 listopada 2018 sygn. akt VI P 1181/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSR del. Anna Capik-Pater

UZASADNIENIE

Powod Z. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) SA w K. kwoty 10 100 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami za op6Znienie za okres od 1 listopada 2013 r. do 31 lipca 2014 r.

W dniu 29 czerwca 2017 r. (...) SA w K. zostala wykreslona z KRS-u. Jej nastepca prawnym zostala Spotka (...) SA.

W dniu 7 lipca 2017 r. (...) SA udzielila pelnomocnictwa procesowego radcom prawnym M. S. oraz M. K. W
umocowaniach nic wskazano do kiedy one obowiazuja.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zawiesil postepowanie w sprawie toczacej sie pod sygn. akt VI P 1181/16, zgodnie z. art. 178 kpc.

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. pelnomocnik powoda wnidst o podjecie zawieszonego postepowania. W pi§mie tym
nie zlozyt ani os§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma stronie przeciwnej, ani oSwiadczenia o jego nadaniu przesytka
polecona.

Zarzadzeniem z 22 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w G. zwrdécil pelnomocnikowi ww. pismo, zgodnie z art. 132
§ 1 kpc (doreczone w dniu 15 listopada 2018r.).



Whioskiem z 22 listopada 2018 r. pelnomocnik powoda wni6st o podjecie zawieszonego postepowania, zgodnie z.
art. 181 pkl 2 kpc z udzialem (...) SA, jako nastepcy prawnego (...) SA. Wskazal rowniez, ze pelnomocnictwa do
reprezentowania dotychczasowej pozwanej wygasly, zatem pozwana nic jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zaznaczyl réwniez, iz pomimo jego wiedzy o wypowiedzeniu pelnomocnictwa dotychczasowym
radcom prawnym przez pozwana, odpis wniosku przestal réwniez bezposrednio r.pr. M. S., ktory reprezentowal
pozwana.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w G. VI Wydziat Pracy

i (...) (sygn. akt VI P 1181/16) odmowil podjecia zawieszonego postepowania (pkt 1) i umorzyt postepowanie (pkt 2 ).
W uzasadnieniu wskazal, ze zadna ze stron nie zlozyla skutecznie wniosku o podjecie postepowania w ciggu roku od
daty postanowienia o zawieszeniu i zgodne z art. 182 § 1 kpc nalezalo je umorzy¢. Jednocze$nie wskazal, ze strona
powodowa wniosta o podjecie zawieszonego postepowania w dniu 22 listopada 2018 .

W dniu 19 grudnia 2018 r. pelnomocnik powoda wniésl zazalenie na powyzsze postanowienie.
Wydanemu orzeczeniu zarzucil:

a) naruszenie art. art. 182 § I k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, a to umorzenie postepowania
zawieszonego na zgodny wniosek stron w sytuacji, w ktorej powdd zlozyl wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania w terminie jednego roku od zawieszenia postepowania,

b) na podstawie art. 380 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie, a to zwrot pisma pelnomocnikowi powoda pomimo iz w sprawie nie wystepowal profesjonalny
pelnomocnik pozwane;j.

W zwiazku z powyzszym powod domagal sie:
1. uchylenia zaskarzonego postanowienia

2. zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego

W aktach sprawy nic ma informacji o cofnieciu, badz wygasnieciu pelnomocnictw wystawionych przez (...) SAradcom
prawnym M. S. oraz M. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie zostaly zlozone przez pelnomocnika powoda dwa
wnioski o podjecie zawieszonego postepowania. Pierwszy wniosek zostal ztozony w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,
a drugi w dniu 22 listopada 2018 r. Pierwszy wniosek zostal zwrécony powodowi zarzadzeniem z 22 pazdziernika
2018 r., wobec nie wykazania przestanki z art. 132 § 1 kpc. Z kolei drugi wniosek zostal zlozony po uplywie roku od
wydania postanowienia o zawieszeniu z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Jednoczes$nie z treéci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze orzeczenie to dotyczy wla$nie tego drugiego wniosku, a wiec z 22 listopada 2018 r. Natomiast
pelnomocnik powoda skarzy ww, postanowienie Sadu w caloSci, po czym w uzasadnieniu wskazuje, iz chodzi mu o
wniosek z 16 pazdziernika 2018 r., a wiec ten. ktory zostal zwrocony, a ktéry w jego ocenie zostal zlozony skutecznie
W wymaganym terminie.

Zgodnie z art. 182 §1 kpc Sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy,
jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6. jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgloszony
w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Ponadto sad umorzy postepowanie w razie stwierdzenia braku



nastepcy prawnego strony, ktéra utracila zdolno$é sagdowa, a w kazdym razie po uplywie roku od daty postanowienia
0 zawieszeniu z tej przyczyny. Sad takze umorzy postepowanie w razie $mierci strony po uplywie lat pieciu od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej przyczyny.

Zgodnie z tym przepisem, obligatoryjne umorzenie postepowania wystepuje w sytuacji gdy po uplywie roku
od postanowienia o zawieszeniu postepowania na zgodny wniosek, nie zostal zlozony wniosek o podjecie tego
postepowania.

Bezsporne jest, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane w dniu 25 pazdziernika 2017 r., tym samym wraz z
uplywem 25 pazdziernika 2018 r. mingl roczny termin do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.
W zaskarzonym postanowieniu Sad trafnie odnio6st sie do wniosku z 22 listopada 2018 r. (ten wcze$niejszy zostal
zwrdcony), albowiem zostal on zlozony po uplywie wymaganego terminu. W zwigzku z tym, Sad slusznie odmowil
podjecia zawieszonego postepowania i umorzyl postepowanie w sprawie, zgodnie z art. 182 §1 kpc. Wydane
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Odnoszac sie do podnoszonych przez powoda pozostalych kwestii wyrazonych w zazaleniu stwierdzi¢ nalezy, ze z
jego tres$ci wynika, ze dotyczy ono zwroconego wniosku z dnia 16 pazdziernika 2018 r. o podjecie zawieszonego
postepowania, ktéry w ocenie pelnomocnika powoda zostal zlozony skutecznie.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 132 §1 kpc w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej doreczaja

sobie nawzajem bezpo$rednio odpisy pism procesowych z zalacznikami. W treSci pisma procesowego wniesionego do
sadu zamieszcza sie o§wiadczenie o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytka polecona.
Pisma, niezawierajace powyzszego o$wiadczenia, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego braku.

Art. 94. § 1 k.p.c stanowi, ze wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny
w stosunku do sadu z chwila zawiadomienia go o tym. w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikéw - z chwila
doreczenia im tego zawiadomienia przez sad.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powod we wniosku z 16 pazdziernika 2018 r. nie zamieScil o§wiadczenia o
doreczeniu odpisu tego pisma stronie przeciwnej, ani o§wiadczenia o jego nadaniu przesylka polecong. Nastepnie
wskazywal, ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze strona pozwana nic miala pelnomocnika. Argumentacja
tajest chybiona. Zwazy¢ nalezy, ze z akt sprawy nie wynika, iz pelnomocnictwo udzielone przez (...) SAM. S. oraz M. K.
zostal cofniete, badZ wycofane. Pozwana nie poinformowala o tym Sadu jak wymaga tego przytoczony art. 94 § 1 k.p.c.,
w zwigzku z czym uznaé nalezy, iz umocowania te w dalszym ciagu obowiazuja, a pelnomocnik strony powodowej
uchybil obowigzkowi wynikajacemu z art. 132 §1 kpe. Wniosek ten powinien zostal réwniez wystany do pelnomocnika
strony przeciwnej przez pelnomocnika strony powodowej. Tym samym Sad stusznie zwrdcil tejze stronic zlozony w
dniu 16 pazdziernika 2018 r. wniosek o podjecie zawieszonego postepowania.

Na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. zazalenie powoda nalezalo oddalié¢.
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Patrycja Bogacinska- Piatek (-) SSR del Anna Capik- Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



