Sygn. akt VIII Pz 12/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 15 kwietnia 2019r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie Wyzszej Szkoly (...) w R.
przeciwko 1. W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia pozwanego 1. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 26 listopada 2018r. sygn. akt IV P 586/18
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powodki Wyzszej Szkoly (...) w R. na rzecz pozwanej I. W. kwote 225 zI (dwieScie dwadzieScia piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek | (-) SSR(del) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka Wyzsza Szkola (...) w R. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn. akt IV P 26/18 opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 3
sierpnia 2018 r. w zakresie punktu 1 w caloSci oraz w zakresie punktu 3 w caloéci oraz o zasadzenie kosztoéw
postepowania. Jako pozwanego powddka wskazala I. W.. W uzasadnieniu wskazala, ze jest uczelnig niepubliczng
oraz, ze pozwana w okresie od 2008 r. do 2016 r. byla jej pracownikiem. Podala, ze Sad wyrokiem z dnia 7
czerwca 2018 r. w sprawie sygn. akt IV P 26/18 zasadzit od niej na rzecz pozwanej zalegle wynagrodzenie w kwocie
6.000 zl oraz ryczalt za prywatny pojazd wykorzystywany do celow stuzbowych w kwocie 7407,90 zl. Nastepnie



powodka podniosla, ze w dniu 24 lipca 2018 r. dokonala splaty wszystkich kwot wynikajacych z wyzej opisanego
tytulu wykonawczego. Od zasadzonego wynagrodzenia odprowadzono rowniez sktadniki na ubezpieczenia spolteczne,
zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy. Od ryczaltu za pojazd wykorzystywany do celow shuzbowych
odprowadzono zaliczke na podatek dochodowy. Zaplacona zostala rowniez w calo$ci kwota zasadzona tytulem kosztow
procesu. Dopiero po dacie zaplaty wszystkich nalezno$ci wyrok zostatl zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci i wszczete
zostalo postepowanie egzekucyjne. Koncowo powddka podniosta zarzut spelnienia caloéci roszczenia pozwanej
objetego tytulem wykonawczym stanowiacym podstawe prowadzenia egzekucji.

Wyrokiem z 26 listopada 2018 r. (IV P 586/18) Sad Rejonowy w Z. w pkt 1 pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy
w postaci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Z. Wydzial IV Pracy w dniu 7 czerwca 2018 roku w sprawie o
sygnaturze akt IV P 26/18, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 3 sierpnia 2018 roku nadang przez Sad
Rejonowy w Z., w zakresie punktu pierwszego i trzeciego, w pkt 2 za$ zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
765,00 zt tytulem kosztow postepowania, a w pkt 3 odstgpil od obcigzania pozwanej kosztami procesu w pozostalym
zakresie.

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach sgdowych, Sad I instancji podal, ze na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zasgdzeniu od pozwanej na rzecz powodki
podlega jedynie oplata od pozwu w kwocie 765 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zachodzily
szczegoblnie uzasadnione wypadki przewidziane w art. 102 k.p.c. uzasadniajace odstgpienie od obcigzania kosztami
zastepstwa procesowego, a to zaréwno charakter roszczenia z jakim wystapila powodka jak i trudna sytuacja zyciowa
pozwanej — niskie dochody, konieczno$¢ sprawowania opieki nad chorym mezem.

Powodka wniosla zazalenie, w ktorym zaskarzyla postanowienie zawarte w 3 pkt wyroku. Powddka zarzucila
naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to:

« art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy
nie zaistnialy szczegblne okolicznoéci warunkujgce odstapienie od wyrazonej w tym przepisie ogoélnej zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu;

« art. 102 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, pomimo braku faktycznego ustalenia przez Sad I
instancji okolicznoéci, dla ktérych pozwana mialaby ze wzgledu na wypadek szczego6lnie uzasadniony nie zostaé
obcigzana obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu;

« art. 233 k.p.c. polegajace na wyprowadzeniu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw co
do sytuacji majatkowej pozwanej, ktore przy jego analizie zgodnie z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego
z tego materialu w zadnym zakresie nie mogly zosta¢ wyprowadzone;

« #§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w realiach niniejszej
sprawy prowadzace do pozbawienia strony powodowej zwrotu naleznych jej kwot tytulem kosztéw procesu, za
konieczno$¢é wytyczenia, ktorego pelna odpowiedzialno$¢ ponosila strona pozwana.

Powobdka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz dalszych
kosztow procesu w kwocie 3617 zl, w tym kwoty tytulem zastepstwa adwokackiego w wysokoSci 3600 z} oraz 17 zt
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podnosila, ze wyrokiem z 26 listopada 2018 r. (IV P 586/18) Sad Rejonowy w Z. w pelni podzielil
stanowisko powodki, uwzgledniajac w caloéci roszczenie pozwu, jednak w §lad za tym rozstrzygnieciem nie poszlo
oparte o zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania — Sad
Rejonowy ograniczyl sie jedynie do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 765 zl, odpowiadajgcej w istocie
uiszczonej przez powoddke w niniejszej sprawie oplacie od pozwu. Powodka wskazywala, ze ustalenia faktyczne,
ktoére mialy lec u podstaw takiej decyzji (trudna sytuacja zyciowa pozwanej, niskie dochody, sprawowanie opieki



nad mezem) nie wynikaja z zadnego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw, natomiast Zrédlem informacji o stanie
majatkowym pozwanej pozostaly wylacznie o§wiadczenia jej pelnomocnika, ktéry byt zainteresowany sklonieniem
Sadu do nieobcigzania pozwanej kosztami postepowania. Nadto wskazywal, ze na konto pozwanej kilka miesiecy
wstecz przelana zostala z wykonania wyroku Sadu kwota przekraczajaca 10 000 zl, co réwniez nie podwaza odstgpienia
od obcigzania jej kosztami procesu z uwagi na szczeg6lnie uzasadnione wypadki przewidziane w art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia powddki oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych, ewentualnie o wzajemne zniesienie kosztow postepowania miedzy stronami.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Rejonowego w Z. w sprawie
o sygnaturze akt IV P 26/18 pozwana zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko Wyzszej
Szkole (...) w R. jedynie w czeSci, tj. w zakresie kwoty 3163,27 zl. Pozwana uwazala, ze kwoty zasadzone na jej
rzecz sa kwotami netto, dlatego tez wniosek egzekucyjny byt ograniczony co do czes$ci kwot. W ocenie pozwanej
nieuzasadnionym bylo zadanie powddki, aby w calosci, a wiec co do kwoty wskazanej w pozwie, tj. 15 285 zl pozbawié
wykonalno$ci tytul wykonawcezy, tj. wyrok Sadu Rejonowego w Z. z 7 czerwca 2018 r. w sprawie IV P 26/18, bowiem
egzekucja nigdy nie byla prowadzona co do calej kwoty, tj. wierzycielka nie dochodzila wszystkich naleznosci objetych
ww. wyrokiem, bowiem dluznik w czeéci spelnil Swiadczenie. Nadto pozwana podkreslila, ze jest pokrzywdzona
dzialaniami powd6dki, bowiem przez 3 lata nie otrzymywala od niej zaleglego wynagrodzenia z réznych tytulow.
Dodala, ze pobiera emeryture w wysoko$ci 3344 zl, ktora prawie w caloSci pochlaniana jest przez miesieczne wydatki,
na ktore skladajg sie m.in. czynsz, media, wyzywienie, ubrania, §rodki czystoSci, lekarstwa, utrzymanie samochodu.
Wobec powyzszego, a takze w zwigzku z koniecznoS$cia zapewnienia opieki choremu na epilepsje mezowi, pozwana
nie jest w stanie poczyni¢ zadnych oszczedno$ci.

Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powodki nie zastuguje na wwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest trafne albowiem odpowiada prawu. W przedmiotowej
sprawie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie odstapienia od obcigzania pozwanej
kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c. ponad zasadzong kwote 765 zl.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem powodki, ze regula w postepowaniu cywilnym jest zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu okres§lona w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie natomiast z treécia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztéw procesu przez strone przegrywajaca.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c., ale posiada taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu
okolicznosci sprawy. Sady posiadaja bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach
zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczeg6lne
okoliczno$ci” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstgpienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.



W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX

nr 1341732.

Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i
orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt: ACa 496/15 ,,Kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajagcemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, doswiadczenia
i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w
zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa” (Legalis nr 1435257).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczegolnie uzasadnione przypadki uzasadniajace
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami procesu ponad kwote 765 zl,
odpowiadajacej w istocie wysoko$ci uiszczonej przez powddke oplaty od pozwu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji co do okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz trudnej sytuacji rodzinnej
i majatkowej pozwanej. Sad I instancji poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia i trafnie ocenil zasadno$é
zastosowania art. 102 k.p.c. Sad I instancji wprawdzie uwzglednil w caloéci roszczenie powodki w przedmiotowej
sprawie, jednakze nie obcigzyl pozwanej jako przegranej kosztami procesu w caloéci. W ocenie Sadu Okregowego
slusznie. Nalezy mie¢ na uwadze — jak trafnie wskazywala pozwana w odpowiedzi na zazalenie — ze niniejsza sprawa
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 7 czerwca 2018 r. sygn.
akt IV P 26/18 byla poklosiem sprawy o sygn. IV P 26/18, w ktérej Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z 7 czerwca
2018 r. zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwoty tytulem zaleglego wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz
ryczattu za prywatny pojazd wykorzystywany do celow stuzbowych w lacznej kwocie 13 407,90 zt. Slusznie wskazywala
pozwana w odpowiedzi na zazalenie, ze byla ona pokrzywdzona dzialaniami powo6dki — pracodawcy, ktéra nie placila
jej wynagrodzenia przez dluzszy okres. W zwiagzku z powyzszym nie sposob przychyli¢ sie do twierdzen powodki
wskazanych w zazaleniu, ze skoro pozwana otrzymata na konto zasadzone ww. wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. kwoty
zaleglych wynagrodzen, to powinna ponies$¢ w caloéci koszty niniejszego procesu. Powyzsze okolicznoéci z pewnoécia
pozwalaly uznaé, ze w sprawie zachodzily szczegblnie uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zgadza sie rowniez z oceng sytuacji rodzinnej i majatkowej pozwanej dokonanej przez Sad I instancji.
Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana osigga niskie dochody i musi sprawowac opieke nad chorym mezem.
Nadto jak wskazywala w odpowiedzi na zazalenie pozwana, pobiera ona emeryture w wysoko$ci 3344 zl, ktéra
prawie w calosci pochlaniana jest przez miesieczne wydatki, na ktére skladaja sie m.in. czynsz, media, wyzywienie,
ubrania, Srodki czysto$ci, lekarstwa, utrzymanie samochodu. Wobec powyzszego, a takze w zwigzku z koniecznoécia
zapewnienia opieki choremu na epilepsje mezowi, trudno wyobrazié¢ sobie, by pozwana mogla poczyni¢ oszczednoéci
pozwalajace na zaplate calo$ci kosztow procesu.

W tej sytuacji Sad I instancji, powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, prawidlowo — w oparciu o art. 102
k.p.c. — odstapil od obciazania pozwanej kosztami procesu ponad kwote 765 zl.

W ocenie Sadu, koszt oplaty od pelnomocnictwa nie wchodzi w sklad kosztéw postepowania, o czym jednoznacznie
przesadzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 wrze$nia 2012 r. (III PK 16/12 LEX nr 1619863), w ktorym
uznal, ze zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawie pracowniczej nie podlega



oplacie skarbowej. Oplata taka nie wchodzi w sklad niezbednych kosztéw procesu, o ktérych mowa w art. 98 §
1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego postanowienia, Sad Najwyzszy uznal, ze oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
bylaby wydatkiem pelnomocnika tej strony i wchodzilaby w sklad kosztow procesu, gdyby obowigzek jej uiszczenia
wynikal z przepisow obowiazujacego prawa, tymczasem stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, nie podlega oplacie skarbowej zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie zatrudnienia, wynagrodzenia za prace. Nie ulega
watpliwosci, ze niniejsza sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego
w postaci wyroku zasadzajacego zalegle wynagrodzenie za prace, dotyczy zatrudnienia, w zwigzku z czym nie ma
obowiagzku uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze koszty uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktore z mocy ustawy nie podlega tej oplacie, nie stanowia kosztéw niezbednych
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia rownowartoSci tej oplaty od strony

przegrywajacej proces.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Gliwicach uznat zazalenie powodki za bezzasadne i w oparciu o art. 385
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek! o jego oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 21i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm. ).

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek | (-) SSR(del) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia




