Sygn. akt VIII Pz 1/19
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek
SSO Grzegorz Tyrka
Ppo rozpoznaniu sprawy 15 lutego 2019 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie U. P.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej
od punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego w G.
z dnia 13 wrzeénia 2018 sygn. akt VI P 250/18
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 2 postanowienia w ten sposéb, ze zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 500 ( piec¢set)zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeéci;

3. koszty postepowania zazaleniowego znie$¢ wzajemnie miedzy stronami.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie przyznania Swiadczenie rekompensacyjnego w wysokosSci 10 000 zlotych z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wskazujac, ze powddka nabyla prawo do renty rodzinnej po pracowniku, a prawo do rekompensaty przystuguje jedynie
wdowom po emerytach i rencistach. U. P. nabyla prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktéry w chwili §mierci
byl pracownikiem.



Powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia na rozprawie. Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku
Sad Rejonowy w G. umorzy} postepowanie i odstgpil od obcigzenia powo6dki kosztami zastepstwa procesowego na
podstawie art. 102 k.p.c. Wskazal, ze pow6dka pobiera rente rodzinna po mezu w wysokosci 2300 zlotych, a dodatkowo
pracuje w wymiarze pol etatu i zarabia od 850 zl do 900 zl. Splaca dwa kredyty w wysokos$ci 1600 zlotych miesiecznie ,
a na lekarstwa wydaje po 200 zlotych miesiecznie. Mieszka sama w domu. Koszty utrzymania nieruchomosci wynosza
okolo 1100 zlotych miesiecznie.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie zachodzily przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c, poniewaz sprawa miala
charakter precedensowy i w chwili wytaczania powddztwa powodka mogla by¢ przekonana o stusznosci zadania.
Obciazenie powodki kosztami byloby niesprawiedliwe i niestuszne.

Pozwana w zazaleniu zarzucila naruszenie art. 98 i 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obciazania powo6dki kosztami
postepowania mimo przegrania sprawy, a takze pomimo zaistnienia przestanek , o ktérych mowa w art. 102 k.p.c.
tj. przypadku szczegdlnie uzasadnionego. Domagala sie zmiany postanowienia i zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1350 zlotych oraz zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego. Poniosla, ze powddztwo od
poczatku bylo bezzasadne. Sady uwzgledniajgc zadania nie znajduja podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanej
kosztami zastepstwa procesowego, natomiast w przypadku przegranej sprawy przez powodéw nagminnie odstepuja
od obcigzania ich kosztami . Nie powinno by¢ pomijane, ze pelnomocnik pozwanej z e wzgledu na ogromna ilo$¢
spraw sadowych o rekompensaty poniost skrajnie wielki naklad pracy, ktory nie jest kompensowany przez Sad w
orzeczeniach o kosztach. Wskazal, Ze Sad oceniajac sytuacje materialng powodki nie musial uwzglednié wniosku o
koszty w pelnej wysoko$ci.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie, i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Byla przekonana, ze prawo do rekompensaty jej przystluguje, a pozew musiala wnie$¢ w terminie 14 dni. Dochodzenie
postrzeganego shusznie uprawnienia nie moze obcigza¢ powodki ,kara” w postaci kosztoéw zastepstwa procesowego.
Ponadto sprawa niniejsza jest zblizona do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore to sprawy przewiduja inna
skale obciazen w przypadku oddalenia odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje cze$ciowo na uwzglednienie.

Powbddka w niniejszym postepowaniu domagala sie zasadzenia kwoty 10000 zlotych z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla ( Dz. U z 2017 poz. 197).

Pozew stanowit ,, sprzeciw” od decyzji z dnia 19 marca 2018 roku, w ktdérej pozwana w sposob jasny uzasadnita
podstawe odmowy wyplaty $wiadczenia.

Z treSci pozwu wynika wprost, ze powodka miala §wiadomosé, iz przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku
nie przewiduja mozliwoéci uwzglednienia zadania. Pozwana w odpowiedzi na pozew ponownie wyjasnita przyczyny
odmowy wyplaty §wiadczenia, lecz powddka podtrzymala zadanie domagajac sie jego uwzglednienia z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego. Cofnela pozew , poniewaz trwaly prace nad ustawg, ktéra miala poprawié blad ustawodawcy
polegajacy na niesprawiedliwym pominieciu grupy uprawnionych do deputatu weglowego oso6b.

Sad II instancji uznal zazalenie za cze$ciowo uzasadnione, bowiem sytuacja materialna powodki nie uzasadniala
zastosowania art. 102 k.p.c. w takim stopniu, aby calkowicie zwolni¢ ja z obowigzku ponoszenia kosztéw. Powodka
dysponuje kwota okoto 3200 zlotych miesiecznie. Podala, ze splaca kredyty i ponosi koszty zakupu lekarstw, lecz
nie jest osobg ubogg i czeSciowo moze pokryé¢ koszty zastepstwa procesowego. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka,
ze zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego jest ,kara”. Jest to zasada ponoszenia kosztéw w sytuacji przegranej
sprawy, a zgodnie z obowiazujacymi przepisami tak jest traktowane cofniecie pozwu . Bez znaczenia pozostaje, ze
jest to sprawa zblizona do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zasada ponoszenia kosztow jest taka sama,



jak w innych sprawach cywilnych, a do kosztow zastepstwa procesowego mialyby zastosowanie te same stawki,
bowiem sprawa o rekompensate nie jest sprawa ,, 0 Swiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu
rozrzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Osoba wnoszgca sprawe do Sadu, niezaleznie od subiektywnego przekonania o zasadnoS$ci zadania , winna liczy¢
sie z obowiazkiem poniesienia kosztéw. Nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze zasada przewidziana w art. 102 k.p.c.
dotyczy wszystkich, ,dochodzacych postrzeganego jako stusznie przyslugujacego uprawnienia”. Niesprawiedliwe
w niniejszej sprawie byloby nie tylko odstgpienie powddki od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego, ale
réwniez nieprzyznanie kosztow stronie pozwanej. Stusznie podnosi pelnomocnik pozwanej, ze roszczenie od poczatku
bylo bezpodstawne, pozwana sporzadzita odpis pozwu odnoszac sie do zadania. Naklad pracy pelnomocnika byt w
niniejszej sprawie niewielki , ale uzasadnial, zdaniem Sadu II instancji, przyznanie kosztow zastepstwa w wysoko$ci
500 zlotych. Sad uwzglednil sytuacje materialna powodki, naklad pracy pelnomocnika pozwanej i na podstawie art.
102 zasadzil od strony przegrywajacej czes$¢ kosztéw zastepstwa procesowego postepowaniu pierwszoinstancyjnym .

Zaskarzone postanowienie w pkt 2 zmieniono na podstawie art. 397 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. W
pozostalej cze$ci zazalenie oddalono na podstawie art. 397 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



