Sygn. akt VIII Pz 167/18
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 7 lutego 2019r. w G.
sprawy M. N.
przeciwko G.S.,K. S. (1), K. S. (2)
o wynagrodzenie za prace
na skutek zazalenia pow6dki M. N.
na postanowienie Sadu Rejonowego w T. G.
z dnia 22 pazdziernika 2018 sygn. akt IV P 332/18
postanawia:

1. sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i ustali¢ ja na kwote 1933,80 zl (tysiac dziewiecset trzydziesci trzy zlote
osiemdziesiat groszy);

2. oddali¢ zazalenie powodki;
3. odstgpic¢ od obciazenia powddki kosztami postepowania zazaleniowego.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka M. N. domagala sie zasadzenia od K. S. (2), K. S. (1) i G. S. kwoty 368 zl tytulem wynagrodzenia za kwiecien
2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty niewyplaconego wykorzystanego urlopu od 27 kwietnia 2018 r. do 13
maja 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami, a takze otrzymania poprawionego §wiadectwa pracy. Wskazala, ze warto$é
przedmiotu sporu wynosi 2 724 zl.

Wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2018 r. (IV P 332/18) Sad Rejonowy w T. G. zasadzit od pozwanej K. S. (2) na
rzecz powodki M. N. kwote 368 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 maja 2018 roku
do dnia zaplaty (pkt 1); oddalil powodztwo wobec K. S. (2) w pozostalym zakresie (pkt 2); oddalil powddztwa wobec
K. S. (1) i G. S. w calosci (pkt 3); ustalil oplate od pozwu na kwoty po 137 zt (pkt 4); nakazal pobraé¢ od pozwanej



K. S. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w T. G. kwote 18,50 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu
od uwzglednionej cze$ci powddztwa (pkt 5); zasadzil od powddki M. N. na rzecz pozwanej K. S. (2) kwote 583,80 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 6); zasadzil od powddki M. N. na rzecz pozwanych K. S. (1) i G. S. kwoty po 675 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 7); wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do zasgdzonej
nalezno$ci gtownej (pkt 8).

Sad I instancji wskazal, w uzasadnieniu w zakresie kosztow procesu (pkt 6 i 7) , ze orzekl na podstawie art. 100
k.p.c. w odniesieniu do wzajemnych rozliczen miedzy powddka a pozwana K. S. (2) oraz art. 98 k.p.c. w odniesieniu
do rozliczen z pozostalymi pozwanymi. Koszty procesu w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego Sad obliczyl w
oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z uwzglednieniem zmian dokonanych Rozporzadzeniem z dnia
3 pazdziernika 2016 roku.

W dniu 22 listopada 2018 r. powoédka wniosla zazalenia na postanowienia zawarte w powyzszym wyroku w
przedmiocie kosztow procesu (pkt 6 i 7). Wniosla o uchylenie pkt 6 postanowienia , w ktorym Sad zasadzil od niej
na rzecz pozwanej K. S. (2) kwote 583,80 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz o uchylenie postanowienia w pkt
7, w ktorym Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanych K. S. (1) i G. S. kwoty po 675 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, ewentualnie zmiane tego postanowienia poprzez zobowigzanie powo6dki do zaplaty na rzecz pozwanych K. S.
(1)1 G. S. kwoty po 203 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Powodka domagata sie rowniez prawidlowego wyliczenia
warto$ci przedmiotu sporu.

Powodka wskazala, ze warto$é przedmiotu zaskarzenia wynosi 1 527,80 zl.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia powodki na postanowienie Sadu
Rejonowego zawarte w pkt 6 i 7 ww. wyroku oraz zasadzenie od powo6dki na ich rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zglosila rowniez zarzut blednego oznaczenia przez powodke warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktora
jej zdaniem powinna wynie$¢ 1993,80 zl, a nie 1 527,80 zI domagajac sie rowniez jej sprawdzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji nie tylko jest uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie watpliwo$ci - wskazanej
w zazaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie sadu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych
skladajacych sie na te wartos$¢, lecz takze sposobu jej obliczenia. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w art. 25 § 1 kpc,
zgodnie z ktérym Sad moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez powoda
izarzadzi¢ w tym celu dochodzenie.

W niniejszej sprawie strona powodowa oznaczyla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 1527,80 zl, a strona
pozwana na kwote 1993,80 z}. Zdaniem Sadu II instancji zar6wno strona powodowa, jak i strona pozwana ustalila
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sposéb wadliwy. Niemniej jednak strona pozwana trafnie wskazala, ze wartoéc
przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ uzalezniona od zakresu gtéwnego zaskarzenia, lecz dokonala blednych obliczen.
W postanowieniach o kosztach procesu zawartych w ww. wyroku Sgdu Rejonowego w pkt 6 i 7, Sad I instancji
zasgdzil kolejno od powddki na rzecz pozwanej K. S. (2) 583,80 zl, a na rzecz K. S. (1) i G. S. po 675 zl. Tym samym
suma zasadzonych kosztoéw procesu wynosi 1933,80 zl. Strona powodowa zaskarzyta ww. postanowienia w calo$ci,
domagajac sie w pierwszej kolejnosci ich uchylenia (zakres glowny zaskarzenia), ewentualnie zmiane postanowienia
zawartego w pkt 7 wyroku poprzez zobowigzanie powddki do zaplaty na rzecz pozwanych K. S. (1) i G. S. kwoty po 203
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (zakres ewentualny zaskarzenia). Sad II instancji przyjal, ze w niniejszej sprawie
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyznaczona zakresem glownym zaskarzenia i wynosi 1933,80z1, a nie zakresem
ewentualnym, jak twierdzi strona powodowa.

Z tych tez wzgledoéw Sad II instancji na podstawie art. 2581 kpec w zw. z art. 36882 i 39782 kpc orzekl jak w pkt 1
sentencji postanowienia.



Odnoszac sie natomiast do tresci zazalenia, to nie zasluguje ono na uwzglednienie. Zarzuty podniesione przez strone
pozwana w odpowiedzi na zazalenia sg trafne. Podkre§li¢ nalezy, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 2 724 zt i
zostala wskazana przez powddke w pozwie (pkt 1 i 2). Stanowisko takie zajal rowniez Sad I instancji. Argumenty
powddki, iz nie jest profesjonalista i nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a takze charakteru
roszczen sa bez znaczenia. Warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona w sposéb prawidlowy, lecz w oparciu o
czeSciowo niezasadne zadania.

Odnoszac sie do kosztdw procesu zasadzonych na rzecz pozwanej K. S. (2), wskazac nalezy, ze roszczenie powodki bylo
zasadne jedynie co do kwoty 368 zl, co tez znalazto swoje odzwierciedlenie w pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego. Wygrana
przez powddke kwota stanowi zaledwie 13,5 % dochodzonego roszczenia . Oznacza to, ze w pozostalej czesci tj. w
86,5 % proces wygrala strona pozwana. Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), stawki minimalne wynosza
w sprawach o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na
podstawie § 2 od wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Z kolei zgodnie z §2
tego rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika uzalezniona jest od wartosci przedmiotu sprawy i w
przypadku gdy warto$¢ ta wynosi 2724 zl (warto$¢é przedmiotu sporu przed Sadem I instancji), radca prawny powinien
zgodnie z §2 pkt 3 otrzymac 900 zl. Jednocze$nie majac na uwadze ww. §9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia stawka ta
ksztaltuje sie jednak na poziomie 675 zt (75% x 900 zl). Niemniej w zwigzku z tym, ze powbdztwo okazalo sie zasadne
jedynie co do 13,5%, to powodka powinna zaplacié na rzecz pozwanej K. S. (2) 583,80 z1 (675 zl x 86,5%). Tym samym
rozstrzygniecie Sadu I instancji w tym zakresie jest prawidlowe, a stanowisko strony pozwanej wyrazone w odpowiedzi
na zazalenie zasadne.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych pozwanych, tj.: K. S. (1) i G. S., zwrdci¢ nalezy uwage, iz Sad I instancji trafnie
wskazal, Ze nie posiadali oni legitymacji biernej w tejze sprawie. Natomiast subiektywne prze$wiadczenie powddki,
o tym ze ww. osoby byly jej pracodawcami bylo calkowicie nieuzasadnione. Sad II instancji podziela w tym zakresie
stanowisko wyrazone przez strone pozwana w odpowiedzi na zazalenie. Jednocze$nie Sad II instancji wskazuje, ze
twierdzenia powddki, iz ww. osoby s3 osobami majetnymi nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Powyzsze okoliczno$ci nie uzasadniajg zastosowania art. 102 kpc. W zwigzku z tym, zazalenie
strony powodowej rowniez i w tym zakresie nalezalo oddalic.

Ponadto w ocenie Sadu II instancji strona pozwana trafnie wskazuje, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, niniejsza
sprawa nie byla zawila i nie wymagala duzego nakladu pracy pelnomocnika. W ocenie Sadu charakter sprawy jak i
czynnodci podjete przez radce prawnego strony pozwanej przemawiaja za tym, iz powinien on otrzymac stosowne
wynagrodzenie. Tym samym argumenty podnoszone przez strone powodowa sa bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Il instancji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie powo6dki
i orzekl jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do wniosku strony pozwanej dotyczacego zasadzenia na jej rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego, to Sad II instancji majac na uwadze art. 102 kpc odstgpil od obcigzenia nimi powodki. W ocenie Sadu
IT instancji, w niniejszym postepowaniu wystapil szczegblnie uzasadniony przypadek, ktéry uzasadnia zastosowanie
WW. przepisu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. stanowi wyraz dobrodziejstwa wzgledem jednej
strony i laczy sie ze swoista restrykcja w stosunku do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral. Tak tez przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. strona, przeciwko ktoérej zostalo wytoczone nieuzasadnione powodztwo i ktéra poniosta
nie tylko trud wlasnego zaangazowania w proces, ale takze naklady finansowe na swa obrone zostanie pozbawiona
prawa zwrotu tych nakladéw od przegrywajacego proces przeciwnika. W konsekwencji stosowanie art. 102 k.p.c. musi
sie odbywac z bardzo duzg ostrozno$cia. Zakwalifikowanie konkretnego przypadku, jako "szczeg6lnie uzasadnionego"
wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, taczacych sie z charakterem zgdania poddanego pod osad, przy
uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu



sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w
tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z 22 marca 2017 r., sygn. akt III AUa 1880/16)

Z kolei do kregu "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych" nalezg zar6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okolicznoS$ci zwiazanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz s determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje finansowg, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych.
Podkreéla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci danej sprawy. Ocena stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shluszno$ci
odnoénie do obowigzku zwrotu kosztoéw procesu pozostawiona zostata sagdowi, ktéry powinien kierowaé sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwosci z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w B. z 3 listopada 2017 r., I ACa 427/17).

Wnoszac zazalenie powddka przedlozyta decyzje z Powiatowego Urzedu Pracy w T., z ktérego wynika, ze od (...)
r. jest ona osoba bezrobotng. Tym samym nie posiada ona dochodéw z tytulu stosunku pracy, ktére moglyby
umozliwi¢ uiszczenie przez nig kosztéw postepowania zazaleniowego bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego
siebie i rodziny. Za odstapieniem od obcigzenia powo6dki kosztami zazaleniowymi przemawia takze charakter sprawy
oraz powolana sytuacja pozaprocesowa powddki. W zwigzku z tym, Sad na zasadzie art. 102 kpc orzekl jak w pkt 3
sentencji postanowienia.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



