Sygn. akt VIII Pz 156/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lutego 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogaciniska — Pigtek (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Magdalena Kimel
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. R.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Z.
z dnia 26 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV P 477/18
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzi¢ od powddki M. R. na rzecz pozwanej
Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 1.350 zt (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

2. zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

(-) SSO Teresa Kalinka (-)SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek [ (-) SSR del. Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka M. R. pozwem skierowanym przeciwko Spolce (...) S.A. w B. domagala sie zasadzenia na jej rzecz
rekompensaty z tytutu utraty prawa do deputatu weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o
$wiadczeniach rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Postanowieniem z 26 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy w Z. w pkt 1 umorzyl postepowanie, a w pkt 2 odstapil od
obcigzania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach sad I instancji podal, ze



powodka przegrata proces, a o kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.,
odstepujac od obcigzania nimi powodki.

Pozwana Spoéltka (...) S.A. w B. wniosla zazalenie, w ktérym zaskarzyla 2 pkt postanowienia. Pozwana zarzucila
naruszenie przepisow:

« postepowania, a to art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obcigzania powddki kosztami
postepowania, pomimo przegrania przez nia sprawy, a takze pomimo niezaistnienia w niniejszej sprawie
przestanek, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., tj. wypadkéw szczegblnie uzasadnionych;

» prawa materialnego, a to § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powddki na jej rzecz
kwoty 1.350 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzenia od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Powodka nie wniosta odpowiedzi na zazalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia kwoty 10.000 zl z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. 2017 poz. 1971). Zaskarzona decyzja pozwana odmoéwila powddce prawa do spornego
Swiadczenia, wskazujac, ze jest ona osoba nieuprawniona. W decyzji wyraznie wskazano, ze powodka nie jest wdowa,
ale malzonka rozwiedziona.

Ustawodawca w art. 2 ust. 1 lit. a ww. ustawy do os6b uprawnionych do tego §wiadczenia zalicza m.in. emerytow i
rencistow majacych ustalone prawo do emerytury i pobierajacych to §wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania
Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracily moc obowiazujaca
przed dniem wejScia w zZycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Z kolei w art. 2
ust. 1lit.b wymieniono wdowy, wdowcodw i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej, o ktérej mowa w lit.a.

Jedna z podstaw odstapienia od obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej w oparciu o przepis art. 102
k.p.c. stanowié¢ moze stuszno$¢ zadan w chwili ich zgloszenia. Wypelniajac wniosek o §wiadczenie rekompensacyjne
powbodka miala do dyspozycji pismo jak wypeli¢ wniosek wraz z pelna, czytelng informacja, kto jest osoba
uprawniong. Réwniez w zaskarzonej decyzji odmownej pozwana ponownie wskazala podstawy rozstrzygniecia i
wyjaénita, ze powdédka ma prawo do renty rodzinnej jako matzonka rozwiedziona. Odstgpienie od obcigzania strony
przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego zgodnie z art. 102 k.p.c.
jest mozliwe jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci faktyczne
konkretnej sprawy zastosowanie og6lnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada
stusznosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., 11



CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307).

Przyznanie przez ustawodawce prawa do rekompensaty niektérym emerytom i rencistom nie przemawia za
odstgpieniem os6b nieuprawnionych od obcigzania kosztami postepowania. Powodztwo od samego poczatku bylo
bezpodstawne i strona wnoszaca pozew winna liczyé sie z obowiazkiem poniesienia kosztéw wywolanych swoim
dzialaniem. Podstawa oceny, czy zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek moze by¢ zachowanie sie strony w
procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa. Zdaniem Sadu Okregowego powddka nie wykazala zadnej przestanki, ktora
uzasadnialaby zastosowanie art. 102 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze stusznie podnosi strona pozwana, iz z istoty kazdego postepowania procesowego wynika jego
spornoéc i zwykle niepewno$¢ rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca pozew jest z reguly przekonana o stlusznosci
swoich zadan i konieczno$ci wystapienia do sadu. Zatem subiektywne przekonanie o sluszno$ci zadania nie jest z
pewnoscia okolicznosScia przesadzajaca o zastosowaniu calkowitego odstgpienia od obcigzania kosztami z art. 102
k.p.c. — w przeciwnym razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powodztwo zostaloby
oddalone.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie uwzgledniono na podstawie art. 397 § 1, § 1, §2 k.p.c. w zwigzku z art. 386
§ 1 k.p.c. i w pkt 1 sentencji zmieniono zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadzono od
powddki na rzecz pozwanej kwote 1.350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

W pkt 2 sentencji postanowienia sad zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej 150 zl tytutem kosztéw postepowania
zazaleniowego. Na kwote te skladaja sie 120 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalona na podstawie
§ 2 pkt 2 wzw. z §10 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U 2018 poz. 265) oraz oplata od zazalenia wynoszaca 30 zt. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wyniosta 1.350 zl.
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