Sygn. akt VIII Pz 147/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek
SSR del Magdalena Kimel (spr)
Ppo rozpoznaniu sprawy 28 stycznia 2019 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. G.
przeciwko Spolce (...) S.Aw B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanego
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim wyroku Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 18 wrze$nia 2018 sygn. akt IV P 354/18
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-)SSO Patrycja Bogacinska-Piagtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie przyznania Swiadczenia rekompensacyjnego w wysokoSci 10.000z} z tytutu utraty prawa do
bezplatnego wegla.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wskazujac, ze powodka nie
spelia przestanek do otrzymania rekompensaty, albowiem pobiera rente rodzinng po malzonku, ktéry nie pobierat
deputatu weglowego.

Powodka w toku procesu zlozyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym majatku i dochodach i wniosla o nieobcigzanie jej
kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Z. oddalit powo6dztwo i odstapil od obcigzania powdodki
kosztami procesu z uwagi na szczego6lne okolicznoS$ci niniejszej sprawy i sytuacje materialna powodki.



Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego wniosla pozwana zarzucajac naruszenie
art. 98 i 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powodéw kosztami postepowania pomimo przegrania przez
powodow sprawy, a takze pomimo niezaistnienia przeslanek, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. tj. wypadkéw
szczegOblnie uzasadnionych. Domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu, zawartego w wyroku i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie po 1.350z1 oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka domagala sie zasgdzenia kwoty 10.000zt z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla na podstawie ustawy
z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U.
7 2017r., pOZ. 1971).

Nalezy podnie$é¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznos$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307).

Przepis ten pozwala zatem na wylgczenie podstawowej zasady ponoszenia kosztow procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialno§é za wynik sprawy wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c., w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych przez ustawe jako wypadki szczegdlnie uzasadnione).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze sstosowanie art. 102 kpc opiera sie

na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia poczucie sprawiedliwosci

1 zasady stusznosci (zob. na ten temat postanowienia Sqdu Nagjwyziszego: z dnia 15 marca 2013r.
sygn. V CZ 89/12, LEX nr 1331384; z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z
dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. VCZ 130/12, LEX nr 1341731; z dnia

17 kwietnia 2013r. sygn. VCZ 132/12, LEX nr 1341732; z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn.

III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

Do kregu "wypadkow szczegbdlnie uzasadnionych” naleza zaré6wno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem
procesu, jak i lezace na zewnatrz. Jako przyklady okolicznoSci zwiazanych z samym przebiegiem procesu wskazuje
sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie roszczenia, prekluzje. Natomiast przyczyny lezace na
zewnatrz s determinowane przez sytuacje majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje finansowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych.
Podkreéla sie przy tym, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznos$ci danej sprawy. Ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady shusznos$ci
odnosnie do obowiazku zwrotu kosztéw procesu pozostawiona zostala sagdowi, ktory powinien kierowac sie w tym
zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 listopada 2017 1., I ACa 427/17).

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad I instancji przytoczyt okolicznoSci, ktére usprawiedliwiajg
nieobciazenie powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Powodka w toku procesu przedtozyta o§wiadczenie o stanie rodzinnym majatku i dochodach, w ktérym szczegétowo
przedstawila swoja sytuacje majatkowa. Z oSwiadczenia wynika, ze jej miesieczny dochdd jedynie nieznacznie
przewyzsza miesieczne konieczne wydatki. Sytuacja zyciowa i majatkowa powo6dki uzasadnia zatem nieobcigzania jej



kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, albowiem jak slusznie przyjat Sad I instancji, powddka nie jest
w stanie ponie$¢ tak duzych kosztow.

Ponadto powddka w toku procesu nie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika a strona pozwana w
zwigzku z tym, ze jej pelnomocnik nie stawil sie na rozprawie, nie ustosunkowala sie w zaden sposéb do zlozonego
przez powddke wniosku o nieobciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego.

W tej sytuacji Sad I instancji powotujac sie na szczego6lne okolicznoéci sprawy prawidlowo, w oparciu o art. 102 k.p.c.,
odstapil od obciazania powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 397 k.p.c i 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

(-)SSO Patrycja Bogaciniska-Piagtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



