Sygn. akt VIII Pz 143/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR(del.) Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy W.B,,H.G,, L. H.,,D. L., W. M.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej
na pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 14 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IV P 269/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodki domagaly sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz po 10 000 zl tytulem rekompensaty w zwiazku z utratg
prawa do deputatu weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztw i zasadzenie od kazdej powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodki cofnely pozwy ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2018 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 umorzyl postepowanie w
sprawie, w pkt 2 odstqgpil od obcigzania powodek kosztami procesu.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil sytuacje materialng i rodzinng powodek.



W. B. pobiera rente po zmarlym mezu w kwocie 1 901 zl. Mieszka sama. Na utrzymanie mieszkania placi 400 zl,
choruje na choroby przewlekle m.in. niewydolno$¢ serca, dna moczanowa. Znaczna cze$¢ renty (300 z1) przeznacza
na leki. Pozostale wydatki na zywnosci to okolo 500 zl. Nie moze poczyni¢ zadnych oszczednoSci.

H. G. pobiera rente w wysoko$ci 2.400 zl. Prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe. Ponosi koszty leczenia.
500 z} przeznacza na oplaty mieszkaniowe, wydaje miesiecznie okolo 300 zl na leki. Nie moze poczynié oszczednosci,
wszystko wydaje na biezace potrzeby w tym zywno$é. Dodatkowo wskazuje, ze ma nie sprawng reke i za prace
polegajaca na sprzataniu musi placic.

D. L. pobiera rente w wysoko$ci 3100 zl, w tym jest $wiadczenie opiekuncze okolo 215 zl. Mieszka sama, 400 z} placi
czynszu, za media placi 300 zl. Choruje na astme, nadci$nienie. Miesiecznie wydaje na leczenie okolo 400 zt. Wszystkie
srodki przeznacza na biezace wydatki. Nalezy do klubu emerytow, wykupuje z ewentualnych oszczedno$ci wycieczki.

L. H. pobiera rente w wysoko$ci 1 920 zk Placi czynszu 400 zl, dodatkowo za media placi 200 zl, okoto 50 zl wydaje
na leki. Na zywnoSci i Srodki czysto$ci wydaje miesiecznie 650 zl. Na koniec miesigca zostaje jej 100-150 zlk.

Sad Rejonowy podal, ze umorzyl postepowanie na mocy art. 355 k.p.c.; natomiast na podstawie art. 102 k.p.c.
odstapil od obcigzania powddek kosztami postepowania, z uwagi na ich trudna sytuacje materialna i na szczeg6lne
okoliczno$ci niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéciami tymi byt fakt, iz dochodzone roszczenie o
zaplate utraty rekompensaty za utracony deputat weglowy jest roszczeniem, ktore zagwarantowal ustawodawca tylko
niektérym kategoriom osob, czemu dal wyraz w uzasadnieniu do ustawy z dnia 12 paZzdziernika 2017r. o §wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017 poz. 1971). Rowniez krotki zawity termin
do zlozenia odwolania od decyzji strony pozwanej mogt powodowaé pewnego rodzaju ,,pochopno$¢” decyzji powddek,
dodatkowo umotywowanej poczuciem krzywdy i niesprawiedliwego pominiecia. Nadto przekazano im informacje, ze
postepowanie ,,jest wolne od kosztow”.

Ostatecznie zasady wspolzycia spolecznego w ocenie Sadu Rejonowego nie pozwolily nalozy¢ na przegrywajacego
obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Hipoteza art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania
~wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi rozpoznajagcemu sprawe pewna swobode oceny, czy
fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jaki dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do odstgpienia od
obcigzania jej kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, bowiem suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek. W ocenie Sadu
Rejonowego zaré6wno charakter roszczenia, z jakim wystapily powodki, ich subiektywne przekonanie o zasadno$ci
zgloszonych roszczen oraz trudna sytuacja materialna, pozwalaly zastosowa¢ w rozpoznawanej sprawie omawiang
norme. Trudno uznaé, ze powddki przy stosunkowo niskich dochodach sa w stanie ponie$¢ stosunkowo duze koszty
zastepstwa procesowego pozwanej. Dodatkowo obciazanie tymi kosztami, przy niskim skomplikowaniu sprawy pod
wzgledem prawnym i braku koniecznosci poczynienia ustalen faktycznych, byloby niesprawiedliwe.

Pozwana wniosla zazalenie, w ktorym zaskarzyla postanowienie zawarte 2 pkt postanowienia.
Pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzenia powoda kosztami postepowania, mimo przegrania
przez powoda sprawy, a takze pomimo niewystapienia przestanki szczegélnie uzasadnionego przypadku pozwalajaca
na nieobciazanie strony przegrywajacej kosztami procesu,

- § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od kazdej z powodek na
swoja rzecz kwoty 1 350 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzenia od kazdej z powodek na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia pozwanej nie zastuguja na uwzglednienie.

Powodki w niniejszej sprawie domagaly sie zasadzenia kwoty 10 000 zt z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 paZzdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezplatnego wegla. Zaskarzona decyzjg pozwana odméwila powodkom prawa do spornego Swiadczenia, wskazujac w
uzasadnieniu, ze jest on osoba nieuprawniona. Bezsporne miedzy stronami jest okolicznos$¢, ze powddki nie spelniaja
przeslanki z w/w ustawy. Powddki cofnely pozwy ze zrzeczeniem sie roszczen.

Nalezy podnieé¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztoéw za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktéry pozwala w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czedci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze byé rozszerzajaco
wykladany i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznoéci od konkretnego przypadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981r., sygn. akt IV PZ 11/81,LEX nr 8307).

W niniejsze sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, zachodzi okoliczno$¢ odstgpienia od poniesienia przez powodki
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Powddki, ktére nie byly reprezentowane przez
profesjonalnego pelnomocnika, po otrzymaniu odpisu odpowiedzi na pozew zlozyly oswiadczenie o cofnieciu pozwu.
Whiosly tez o nieobcigzanie ich kosztami procesowymi wskazujac, ze w caloSci przeznaczaja renty na biezace
utrzymanie, w koszty leczenia i pomocy. Strona pozwana, w zwigzku z tym, ze jej pelnomocnik nie stawil sie na
rozprawie, nie ustosunkowala sie w zaden sposéb do zlozonego przez powodki wniosku w zakresie nieobciazanie
ich kosztami. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo w oparciu o art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania powddek
kosztami zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako nieuzasadnione.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



