Sygn. akt VIII Pz 139/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 6 lutego 2019r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy dtuznika B. T.
przeciwko wierzycielowi (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o uchylenie klauzuli wykonalno$ci
na skutek zazalenia dtuznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 9 lutego 2018r. sygn. akt VI P 403/17
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pz 139/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 31 paZdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w pkt 1 zasadzil od pozwanego B. T. na rzecz
powodki (...) Spblki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z. kwote 4 521,90 zl z ustawowymi odsetkami tytulem zwrotu
kosztow szkolenia, w pkt 2 zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1 000 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu,
w pkt 3 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2018 roku Sad Rejonowy nadal wyrokowi zaocznemu w zakresie pkt 11i pkt 2 klauzule
wykonalno$ci i wskazal, ze wyrok zaoczny jest prawomocny (karta 5a akt komorniczych Km 267/18).



Dnia 27 czerwca 2018 roku organ egzekucyjny doreczyt dtuznikowi B. T. tytul wykonawczy — odpis wyroku zaocznego,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci (karta 36 akt komorniczych Km 267/18).

Dnia 3 lipca 2018 roku dluznik wni6st zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 9 lutego 2018 roku,
domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia od wierzyciela (...) Sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Dluznik zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nadanie wyrokowi zaocznemu
klauzuli wykonalno$ci mimo, ze wyrok ten nie uprawomocnil sie, bowiem nie zostal prawidlowo doreczony. Dhuznik
podal, ze nie zamieszkuje pod adresem wskazanym przez wierzyciela w pozwie. Dhuznik ustalil warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 4 522 z}.

Wierzyciel wnio6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie od dluznika na swoja rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Na uzasadnienie podano, ze adres zamieszkania dluznika wskazany w pozwie zostal podany przez dluznika do akt
osobowych pracownika. Adres ten figuruje w systemie informatycznym PESEL, na co uwage zwr6cili Sad Rejonowy
oraz komornik. Nadto, pod tym adresem dluznik posiada mieszkanie, ktore wynajmuje. Wierzyciel dodal, ze wyrok
zaoczny podlega wykonaniu, bowiem nadano mu rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest
tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci. Tytulami egzekucyjnymi sa: orzeczenie sadu prawomocne
lub podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak rowniez ugoda zawarta przed sadem (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zakres postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci obejmuje czynno$ci wstepne do realizacji rozpoznanego
juz przez sad roszczenia. Stanowi wiec ono fragment postepowania egzekucyjnego. Przynalezno$¢ do
postepowania egzekucyjnego wylacza mozliwo$é¢ podnoszenia w postepowaniu klauzulowym przez dtuznika zarzutow
merytorycznych (art. 804 k.p.c.). Zakres kognicji sagdu w postepowaniu o nadanie klauzuli sprowadza sie przeto do
badania, czy dokument, ktory ma zaopatrzy¢ w klauzule, odpowiada warunkom formalnym tytutu egzekucyjnego (art.
777 k.p.c.). Klauzule wykonalno$ci wydana z naruszeniem przepiséw prawa egzekucyjnego moze dtuznik zwalcza¢ w
drodze zazalenia (art. 795 k.p.c.) — uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 roku, w sprawie III CZP 14/85,
opublikowana w OSNC z 1985 roku, Nr 12, poz. 192.

Nalezy podkresdli¢, ze w zazaleniu, o ktérym mowa w art. 795 k.p.c. dluznik moze wytykac tylko formalne wady tytulu
egzekucyjnego.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny, ktéremu z urzedu nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.). Dluznik nie wniésl sprzeciwu od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu i nie wniost o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W zwigzku z tym wyrok zaoczny stanowi tytul egzekucyjny. Sad Rejonowy prawidlowo nadal wyrokowi klauzule
wykonalno$ci.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo oddalié zazalenie.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



Sedzia Przewodniczacy Sedzia



