Sygn. akt VIII Pz 136/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy — Klimek (spraw.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Grzegorz Tyrka
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2019r. w G.
sprawy M. B.
przeciwko W. L.
o odszkodowanie, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop, odprawe
na skutek zazalenia pozwanego W. L.
na postanowienie Sadu Rejonowego w G.
z dnia 10 sierpnia 2018 sygn. akt VI P 375/17
postanawia:

oddalié zazalenie

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. pozwem skierowanym przeciwko W. L. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 7500
z} tytulem odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie,
kwoty 1200 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2017r. oraz kwoty 2500 zt
tytulem niewyplaconej odprawy pienieznej w wysoko$ci 1#miesiecznego wynagrodzenia. Ponadto wnosit o zasgdzenie
od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 10 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w G.: w pkt 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 360 zl tytulem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2017r., w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, w pkt 3 odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, w pkt 4 przyznat od
Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego S. K. kwote 1014,75 zl, w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, w pkt 5 nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt tytulem



oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony z mocy prawa, a w pkt 6 nadat wyrokowi
rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w zakresie pkt 1.

W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach sadowych, Sad I instancji podal, ze w przedmiotowej sprawie wystapily
szczegoblne okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajace odstapienie od obcigzania powoda kosztami
procesu, a to w szczegblnoéci trudna sytuacja finansowa powoda, ktéra uzasadniala udzielenie pomocy prawnej z
urzedu. W zakresie uzasadnienia pkt 5, Sad Rejonowy wskazal, ze powdd byl zwolniony z uiszczenia oplaty od pozwu
zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.),
zatem na podstawie art. 113 tej ustawy nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
G. — kwote 30 zl.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie zawarte w punktach 3 i 5 sentencji wyroku z 10 sierpnia 2018r. i
domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w zakresie ww. punktéw poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kwoty 2619 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazanie pobrania od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. — kwote 30 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczeniu ktorej powod
byt zwolniony, ktéra tymczasowo pokryta zostala z sum Skarbu Panistwa. Pozwana zarzucila naruszenie przepisow
prawa materialnego — art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c., a takze przepis6w postepowania — art. 108 u.k.s.c.
oraz art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. Pozwana podnosila, ze w przedmiotowej sprawie zaistnial szczegdlnie uzasadniony
wypadek pozwalajgcy na obcigzenie powoda oplatg od pozwu (art. 97 u.k.s.c.) polegajacy na wytyczeniu powbddztwa
o oczywiScie bezzasadne roszczenie, co bylo powodowi wiadome, a ponadto w toku postepowania powod zlozyt
wyja$nienia niezgodne z prawda dotyczace zlozenia wniosku urlopowego oraz faktycznie wykorzystanego urlopu, co
tez nalezy zakwalifikowaé jako wypadek szczeg6lnie uzasadniony. Pozwana wskazala przy tym, ze powod ulegl w 97%
dochodzonego zadania i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu winien on ponie$¢ koszty procesowe,
a nadto oplata od pozwu jest na tyle niska, ze jej zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa nie spowoduje,
ze popadnie on w niedostatek i nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych i uzasadnionych potrzeb. W
zakresie zarzutow dotyczacych odstapienia od obciazania powoda kosztami procesu pozwana wskazala, ze zwolnienie
od kosztow sadowych, a takze przyznanie pomocy prawnej z urzedu, na skutek trudnej sytuacji finansowej strony nie
zwalnia jej z obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Podniosla, ze sam fakt trudnej sytuacji finansowej
powoda, ktory istnial w chwili skladania przez niego pozwu i wynikal z utrzymywania sie z zasitku chorobowego
nie moze uzasadniaé odstgpienia od obcigzania powoda, jako strony przegrywajacej, zwrotem kosztoéw procesu, tym
bardziej, ze do dnia wydania wyroku jego sytuacja ulegla poprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene stanu faktycznego oraz argumentacje zawarta w uzasadnieniu Sadu I instancji
do zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu (pkt 5 orzeczenia).

Jak wynika bowiem z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c. nie maja obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych pracownik wnoszacy
powbddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 351 36.

Zkolei jak wynika z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscic lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Zgodnie za$ z art. 97 u.k.s.c. w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w



instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.

W przedmiotowej sprawie — wbrew zarzutom pozwanej — nie wystapil szczegb6lny wypadek przewidziany w art. 97
u.k.s.c. pozwalajacy na obciazenie oplatg od pozwu pracownika. W ocenie Sadu Okregowego nie jest takim wypadkiem
podawanie nieprawdziwych informacji — jak podala pozwana — w trakcie skladania zeznan przez powoda w zakresie
wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja bowiem, ze powod w wyniku
zwolnienia z pracy przez pozwang znalazl sie w trudnej sytuacji zyciowej — w tym czasie chorowat — i wniost przeciwko
niej powodztwo zawierajace szereg roszczen. Powod realizowal wowczas swoje prawo do sadu i oczekiwal korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia. W postepowaniu przed Sadem I instancji — zgodnie z ocena Sadu Rejonowego — nie zdotal
jednak wykaza¢ zasadno$ci swoich twierdzen w zakresie wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Ponadto roszczenia
wytyczone przez powoda, ktére w odczuciu pozwanej byly oczywiscie bezzasadne, w przekonaniu powoda byly jak
najbardziej umotywowane. Nalezy podkre§li¢, ze wni6st on powodztwo bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Co wiecej, po przyznaniu mu adwokata z urzedu i konsultacji z nim stanu faktycznego sprawy, powodztwo zostalo
w calo$ci podtrzymane. Swiadczy to zatem o tym, ze powdd mogl pozostawaé w subiektywnym prze§wiadczeniu, ze
jego roszczenia sg stuszne.

Sad Okregowy podziela réwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie odstapienia od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art.
102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej
jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazat Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn.
akt: ACa 496/15 ,, Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie
do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznoéci i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.” (Legalis
nr 1435257).

Sad Okregowy podziela argumenty przedstawione przez Sad I instancji. Wbrew twierdzeniom pozwanej Sad Rejonowy
przedstawil okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w
postaci trudnej sytuacji finansowej powoda. W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie mialy miejsce rowniez inne
okolicznoSci, ktore maja znaczenie przy stosowaniu art. 102 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze pow6d w ostatnich miesigcach
pracy u pozwanej chorowal — co tez stalo sie podstawa rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod
osiagal zatem jedyny dochdd z zasitku chorobowego, ktory wynosil zaledwie 1320 zl. Trudno zgodzi¢ sie takze z
twierdzeniem pozwanej, jakoby sytuacja powoda od chwili wniesienia pow6dztwa znacznie sie poprawila i wskazywala
na mozliwo$¢ zaplaty przez niego kwoty wynoszacej ponad 2600 zt bez istotnego uszczerbku dla utrzymania siebie i
rodziny. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku rozwigzania z nim umowy o prace przez pozwana powdd stracit stale Zrédto
zarobkowania, a fakt okresowego pobierania $wiadczenia chorobowego nie mogl zrekompensowaé powodowi utraty
wynagrodzenia za prace. W tych okoliczno$ciach powod nie byl w stanie zgromadzié¢ Srodkoéw finansowych na pokrycie
kosztow procesu, w tym ewentualnego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w G. uznal zazalenie pozwanej za bezzasadne i w oparciu o art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek () SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia




