Sygn. akt VIII Pz 131/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka

SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek

Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 5 grudnia 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie R. K. (K.)

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 14 wrze$nia 2018 sygn. akt IV P 16/18
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pz 131/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Z. odrzucil zazalenie powoda na zarzadzenie o zwrocie

pozwu.

Odpis postanowienia powodd otrzymal w dniu 10 paZzdziernika , a w dniu 15 pazdziernika 2018 roku zwrdcil sie do
Prezesa Sadu Rejonowego w Z. o ,,podjecie decyzji” Wskazal, ze zada usuniecia plytki z glowy i po 10 000 zlotych od

(...), ZUS i kopalni.

Pismo to zostalo potraktowane jako zazalenie na postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku

Sad II instancji ustalil, co nastepuje:

Powo6d w dniu 16 stycznia 2018 roku zlozyl pozew wskazujac, ze w dniu 21 lipca 2006 roku ulegl wypadkowi w pracy

w KWK (...). Domagal sie usuniecia plytki z glowy.



W pidmie z 25 stycznia 2018 roku sprecyzowal, ze domagal sie 30000 zlotych od KWK (...), (...).

W czasie posiedzenia wyja$niajacego zobowigzano powoda do wskazania pozwanych i kwot odszkodowania w terminie
7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. W zakreSlonym terminie pow6d zobowiazania nie wykonal, w zwiazku z czym na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. pozew zostal zwrocony.

Zazalenie zostalo zlozone w terminie, ale zawieralo braki formalne. Sad I instancji wezwal do ich usuniecia poprzez
podanie wartoéci przedmiotu zaskarzenia, uiszczenie oplaty, zlozenie wniosku o uchylenie zarzadzenia. Pismo
pozostalo bez odpowiedzi ,w zwiazku z czym zazalenie zostalo odrzucone zaskarzonym postanowieniem.

W dniu 28 wrze$nia 2018 roku powdd zlozyl zazalenie, wskazujac, ze zada ,podjecia decyzji:.
Sad ustalil, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 30000 zlotych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna okre§li¢ strony pozwanej w rubrum postanowienia.

Powod wskazal, ze zada odszkodowania od KWK (...), ZUS (B.)wZ.i (...) ,na B.” (k. 6 a.s.).

Zgodnie z art. 126 § 1 k.pc. kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ miedzy innymi nazwe stron, oznaczenie siedziby
i adresy stron. Powdd takich danych nie wskazal, a podmioty ujawnione w pismach z dni 25 stycznia 2018 roku i 15
pazdziernika 2018 roku nie istnieja , albo nie maja zdolnoéci sadowej. Stusznie podkreslit Sad Rejonowy , ze zgloszone
zadanie ,usuniecia plytki z glowy” nie moze by¢ nakazane wyrokiem (...), ZUS, czy bylemu pracodawcy.

Zazalenie powoda nie zashuguje na uwzglednienie. Powod nie uzupelnit brakéw formalnych pozwu w terminie. Zadne
z pism sporzadzanych przez powoda nie spelnia wymogoéw zakre§lonych w zobowigzaniach Sadu. Braki formalne
zazalenia réwniez nie zostaly uzupelnione w terminie, co skutkowa¢ musialo jego odrzuceniem . Art. 370 k.p.c.
stanowi, ze sad pierwszej instancji odrzuci apelacje ( zazalenie) wniesiong po uplywie przepisanego terminu.

Zazalenie nie zawiera zadnych uzasadnionych podstaw i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 397 § 11 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogaciiska — Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



