Sygn. akt VIII Pz 125/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR(del.) Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. K.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej
na pkt 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w G.
z dnia 18 czerwca 2018 r. sygn. akt VI P 220/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 10 000 zl tytulem rekompensaty w zwigzku
z utrata prawa do deputatu weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Dnia 17 maja 2018 roku powodka cofnela pozew przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu (22 maja 2018 roku).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 18 czerwca 2018r. Sqd Rejonowy w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w pkt 1 umorzyl postepowanie w sprawie, a w pkt 2 odstqgpil od obcigzania powédki

kosztami procesu.



Na uzasadnienie punktu 2 wyroku Sad I instancji podal, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze w ogble nie obcigza¢ kosztami strony przegrywajacej. Przepis art. 102 k.p.c. zawiera
klauzule generalna, nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegolnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego wk. z dnia 26
wrzesnia 2013 roku, I ACa 466/13). Podstaw do jego zastosowania nalezy poszukiwaé w konkretnych okolicznoéciach
danej sprawy przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na
rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Sad I instancji uznal, ze zostaly spelnione przestanki zawarte
w art. 102 k.p.c., albowiem w chwili wytaczania powodztwa sprawa miala charakter precedensowy, a tym samym
powodka mogla mieé subiektywne przekonanie o zasadnoS$ci swego roszczenia.

Pozwana wniosla zazalenie, w ktérym zaskarzyla postanowienie zawarte 2 pkt postanowienia. Pozwana zarzucila
naruszenie przepisow postepowania, a to:

- art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obciazenia powo6dki kosztami postepowania, mimo
przegrania przez powodke sprawy, a takze pomimo niewystapienia przestanki szczegoélnie uzasadnionego przypadku
pozwalajaca na nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu,

- § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz
kwoty 1 350 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzenia od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, ze powodka cofnela pozew przed doreczeniem jego odpisu pozwanej. Powodka
cofnela pozew dnia 17 maja 2018 roku (k.14); za$ odpis pozwu doreczono pozwanej dnia 22 maja 2018 roku (k.15).

Norma prawna zawarta w art. 203 § 2 k.p.c. przewiduje, ze cofniety pozew nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa. Cofniecie pozwu niweczy wiec skutki, jakie zostaly wywolane jego
wniesieniem. Odnosi sie to zaréwno do skutkéw procesowych, ktore ze wzgledu na zakonczenie postepowania staja
sie bezprzedmiotowe, jak i do skutkow materialnoprawnych.

Nalezy przypomnie¢, ze co do zasady w przypadku cofniecia pozwu oraz umorzenia postepowania, obowigzuje
szczegoblna regulacja dotyczaca rozstrzygania o kosztach postepowania. Stosownie do tredci art. 203 § 2 k.p.c., powod
na zadanie pozwanego zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia
przez pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany moze zlozy¢ wniosek o koszty w oparciu o art. 203 § 3 k.p.c. dopiero
po doreczeniu mu odpisu pozwu lub po powstaniu sytuacji powodujacej zawisto$é sporu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 1966 roku, w sprawie III PRN 23/66, opublikowany w OSNCP z 1967 roku, nr 5, poz. 84).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie doszlo do zawisloSci sporu, gdyz cofniecie pozwu nastapilo przed
doreczeniem pozwanej odpisu pozwu. Skoro cofniecie pozwu zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 203 § 2 k.p.c. ma ten
skutek, ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, to stwierdzic
nalezy ze podmiot pozwany nie uzyskal statusu pozwanego.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy nie byl uprawniony do orzekania w sprawie kosztdw postepowania. Rolg Sadu
Rejonowego bylo tylko umorzenie postepowania w sprawie. Natomiast ewentualny wniosek pozwanej ,,o0 uzupelnienie
postanowienia koniczacego sprawe” przez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego



bylby wnioskiem niedopuszczalnym i podlegalby odrzuceniu (postanowienie Sadu Apelacyjnego wk.. z dnia 22 marca
1995 roku, w sprawie I ACz 134/95, opublikowane w OSP z 1995 roku, nr 11, poz. 232).

Skoro zazalenie na postanowienie w zakresie kosztdw postepowania wniosla pozwana, to na mocy art. 397 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 385 k.p.c. nalezalo je oddalié.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



