Sygn. akt VIII Pz 124/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR(del.) Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. R.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 21 sierpnia 2018 r. sygn. akt IV P 103/18
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 10 000 zl tytulem rekompensaty w zwigzku
z utrata prawa do deputatu weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniu

rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.
Powodka cofneta pozew.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2018 roku Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w sprawie.

Na skutek wniosku pozwanej o uzupelnienie orzeczenia w zakresie kosztéow zastepstwa
procesowego, Sqd Rejonowy postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2018 roku odstqpil od obcigzania

powodki kosztami procesu



Na uzasadnienie podano, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze w ogdle
nie obcigza¢ kosztami strony przegrywajacej. Sad Rejonowy podal, ze powodka byta subiektywnie przekonana o
zasadno$ci swojego roszczenia.

Pozwana wniosla zazalenie, w ktorym zaskarzyla postanowienie z dnia 21 sierpnia 2018 roku. Pozwana zarzucila
naruszenie przepisow postepowania, a to:

- art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obciazenia powo6dki kosztami postepowania, mimo
przegrania przez powodke sprawy, a takze pomimo niewystapienia przestanki szczegélnie uzasadnionego przypadku
pozwalajaca na nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu,

- § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz
kwoty 1 350 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania oraz zasadzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powo6dka wniosla o oddalenie zazalenia.

Na uzasadnienie podano, ze powodka wniosta pozew, bowiem w mediach podano informacje, ze byli pracownicy
kopaln maja prawo do rekompensaty z tytulu utraconego prawa do deputatu weglowego. Powddka dodatla, ze jest
osoba schorowana, przebyla zawal serca oraz trzykrotnie przeszla zabieg koronografii. Powddka pobiera $§wiadczenie
emerytalne w wysokosci 1 200 zl miesiecznie. Powodka dodala, ze jej malzonek takze jest osoba schorowana, leczy sie
w zwigzku z nowotworem gruczolu krokowego. W zwigzku z tym powddka oraz jej malzonek znaczna cze$¢ dochodu
przeznaczaja na koszty leczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia kwoty 10 000 z} z tytutlu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla. Zaskarzona decyzja pozwana odmoéwila powddce prawa do spornego $wiadczenia, wskazujac w
uzasadnieniu, Ze jest ona osobg nieuprawniona.

Bezsporne bylo, ze powddka nie spetniala przeslanek do nabycia prawa do rekompensaty.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Jedna z podstaw odstgpienia od obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej w oparciu o przepis art. 102
k.p.c. moze stanowi¢ sluszno$éc¢ zadan w chwili ich zgloszenia. Wypelniajac wniosek o $wiadczenie rekompensacyjne,
powdodka miala do dyspozycji pismo jak wypeli¢ wniosek wraz z pelna, czytelng informacja, kto jest osoba
uprawniong. Rowniez w zaskarzonej decyzji odmownej pozwana ponownie wskazala podstawy rozstrzygniecia.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasada shuszno$ci. Przyznanie przez ustawodawce prawa do rekompensaty niektéorym emerytom i rencistom
nie przemawia za odstgpieniem os6b nieuprawnionych od obcigzania kosztami postepowania. Powoddztwo od
samego poczatku bylo bezpodstawne i strona wnoszaca pozew winna liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztow



wywolanych swoim dzialaniem. Podstawa oceny, czy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek moze by¢ zachowanie
sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa.

Regulacja zawarta w art. 102 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i jest
zarazem podkreSleniem przez ustawodawce przyjetej w Kodeksie postepowania cywilnego zasady stusznosci przy
orzekaniu o kosztach procesu. Stanowi ona pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa dla podmiotow, ktére bylyby
zobowigzane do zwrotu kosztéw na zasadzie art. 98 k.p.c., jezeli w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach wzgledy
shuszno$ci przemawiaja za tym, aby takiej strony nie obcigza¢ kosztami w calo$ci lub w czeéci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, w sprawie II CZ 154/12, opublikowane w L.).

Zbrzmienia omawianego przepisu wynika, ze sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej kosztami w ogdle. Uprawnienie sadu nie jest tu jednak dowolne, na co wskazuje przyjete w tym przepisie
sformulowanie ,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”. Uzyte sformulowanie oznacza, ze przy stosowaniu tej
regulacji sad nie moze dokonywa¢ wykladni rozszerzajacej i sad powinien, stosujac ten przepis, mie¢ na uwadze
konkretny stan faktyczny wystepujacy w sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, w
sprawie I ACA 466/13; postanowienie Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 3 maja 2014 roku, w sprawie I ACz 294/14).

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodzg okoliczno$ci
objete sformulowaniem ,,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych”. W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktére wskazuja, ze ponoszenie kosztow pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Przykladowo wskazuje sie, ze naleza do nich okolicznos$ci
zwiazane z przebiegiem sprawy — charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne
przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem — sytuacja majatkowa i
zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie, nalezy do sadu, ktéry powinien dokonaé
jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, w sprawie V CZ 124/12, opublikowane w L.).

Powodka wykazala, ze znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej. Poniesienie przez powddke kosztéw pozostaje w
sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodka posiada
prawo do emerytury w niskiej wysokoéci i dochdd w caloéci przeznacza na biezace utrzymanie, w tym ponoszenie
kosztow leczenie. Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 102 k.p.c.

Na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 385 k.p.c. zazalenie pozwanej nalezalo oddalié.
() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR(del) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



