Sygn. akt VIII Pz 123/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018r. G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. S.
przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej
na punkt drugi postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 13 sierpnia 2018r. sygn. akt IV P 146/18
postanawia
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka D. S. domagala sie od pozwanej Spolki (...) S.A. w B. rekompensaty z tytulu utraty prawa do deputatu
weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniach rekompensacyjnych z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla. Na rozprawie w dniu 13.08.2018r. powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia,
wskutek czego skarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Z. w pkt 1 umorzyl postepowanie, za$ w pkt 2 odstapil od
obcigzania powodki kosztami procesu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wystapily
szczegoblne okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajgce odstapienie od obcigzania powodek kosztami
procesu, a to w szczego6lnosci: fakt, iz dochodzone roszczenie o zaplate utraty rekompensaty za utracony deputat
weglowy jest roszczeniem, ktére zagwarantowal ustawodawca tylko niektorym kategoriom oséb, a takze krotki zawity
termin do zlozenia odwolania od decyzji strony pozwanej, ktéry mogt powodowaé pewnego rodzaju ,pochopnos$é¢”
decyzji powodek. W ocenie Sadu I instancji zasady wspoélzycia spolecznego nie pozwalajg nalozy¢ na przegrywajacego
obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto zaréwno charakter roszezen z jakimi wystapilty powodki,
jakiich subiektywne przekonanie o zasadno$ci zgloszonych roszczen, pozwalaly zastosowac norme przewidziang w
art. 102 k.p.c.



Pozwana Spélka (...) S.A. w B. wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie
pkt 2. Pozwana zarzucila naruszenie przepisow postepowania, a to:

« art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obciazania powoda kosztami postepowania, pomimo
przegrania przez powoda sprawy, a takze pomimo niezaistnienia w niniejszej sprawie przestanek, o ktérych mowa
w art. 102 k.p.c., tj. wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych;

« §2pkt4wzw.z8§9ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powddek na rzecz
pozwanej kwoty 1.350 zl tytulem kosztoéw postepowania oraz zasadzenia od powddek na rzecz pozwanej obowigzku
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podniosla, Ze nie spos6b przyjac — jak w jej ocenie argumentuje zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy
— iz nieznajomo$¢ prawa jest przestanka uzasadniajaca odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami
postepowania. Podkreslila, ze powddki otrzymaly decyzje odmowna w sprawie rekompensaty na etapie przesagdowym,
w uzasadnieniu ktorej pozwana wyjaénila w sposob jednoznaczny z jakich przyczyn powddki nie sa uprawnione
do rekompensaty. Ponadto pozwana wskazala, ze 14-dniowy termin na wytoczenie powodztwa w przedmiotowe;j
sprawie nie jest krotszy od innych ustawowych terminéw przewidzianych na wnoszenie Srodkoéw odwolawczych, w
tym terminéw przewidzianych w prawie pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie odstapienia od
obcigzania pow6dki kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem pozwanej, ze regula w postepowaniu cywilnym jest zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu okre$lona w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie natomiast z trescia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztéw procesu przez strone przegrywajaca.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c., ale posiada taka mozliwoé¢, po rozwazeniu caloksztattu
okoliczno$ci sprawy. W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad
Najwyzszy wskazal, iz hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegdlnie
uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczeg6lnie uzasadnione przypadki uzasadniajgce
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstapienie od obciazania powddki kosztami procesu, bowiem powddka z uwagi na
wiek 74 lat mogla mie¢ problem z interpretacja przepisow prawa, wystepowala w sprawie bez profesjonalnego
pelnomocnika, nadto ma trudna sytuacja finansowa (pobierana przez powddke renta rodzinna po zmarlym mezu
wynosi 1044,54z}. netto miesiecznie).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w G. uznal zazalenie pozwanej za bezzasadne i w oparciu o art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.
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Sedzia Przewodniczacy Sedzia



