Sygn. akt VIII Pz 117/18
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del Anna Capik —Pater ( spr.)
Ppo rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2018r. w G.
w sprawie M. B.,S. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w J.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 lipca 2018r. sygn. akt VI P 825/17
postanawia:

zmieni¢ postanowienie z dnia 19 lipca 2018r. w ten sposdb, ze przyznac ze Skarbu Panstwa ( Kasa Sadu Rejonowego
w Gliwicach) na rzecz pozwanej kwote 147 z ( sto czterdziesci siedem zlotych) , tytutem nienaleznie pobranej oplaty
sadowej.

(-) SSR del Anna Capik —Pater ( spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018r. w sprawie o sygn. VI P 825/17 z powodztwa S. K., M. B. przeciwko (...) Spolce
Akceyjnej z siedziba J. o rekompensate z tytulu prawa do bezplatnego wegla w przedmiocie wniosku pozwanej z dnia
3 lipca 2018r. o zwrot oplaty sadowej w kwocie 147 zl Sad Rejonowy oddalil wniosek.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dacie sktadania wniosku o zwrot oplaty sadowej znaki oplaty sadowej za pomoca ktérych
ja uiszczono nie mogly by¢ juz wykorzystywane. Zgodnie bowiem z §12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 marca 2016r. w sprawie sposobu uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych znaki oplaty sadowej
wydane na podstawie wzoru okre$lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 9 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lica
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 20-16r. moga
by¢ wykorzystywane do wyczerpania zapaséw, nie dluzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2018r. Sad Rejonowy
argumentowal, ze w dacie zlozenia wniosku przez pozwana o zwrot nadplaconej oplaty znaki oplaty sadowej nie
posiadaly juz waloru znakéw sagdowych.



Zazalenie na przytoczone postanowienie wywiodla pozwana zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego tj. art. 80
pkt. 1 ustawy o kosztach sadowych poprzez przyjecie, ze w postepowaniu nie bylo réznicy pomiedzy kwotg faktycznie
uiszczong przez strone a oplata, ktéra powinna zostaé przez strone uiszczona na podstawie przepisoOw prawa i w
wysokoSci w nich okreSlonej oraz naruszenie prawa procesowego tj. §12 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 21 marca 2016r. w sprawie sposobu uiszczania oplat sagdowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze w
dacie zlozenia wniosku o zwrot nadplaconej oplaty znaki oplaty sadowej nie posiadaly waloru znakéw sadowych, a co
za tym idzie nie przedstawialy nadplaconej oplaty.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwrot oplaty sadowej w kwocie 147,00 zl ,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztow postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych oraz o
rozpoznania zazalenia jako oczywiscie uzasadnionego w trybie ary. 395 §2 k.p.c przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl
zazalenie jest zasadne.

Z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika, ze Sad z urzedu zwraca stronie réznice
pomiedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezng. Przedmiotem zwrotu nie jest zatem oplata w rozumieniu art. 3
ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ale kwota nienalezna od momentu jej pobrania, bez wzgledu
na to jakie przyczyny lezaly u podstaw jej uiszczenia.

W dniu 29 czerwca 2018r. pozwana nadala na poczcie pismo na ktérym uiscita znakami oplaty sadowej oplate w
wysokosci 160 ztotych. Wowczas w oparciu o te oplate wydano pozwanej kopie wyroku. Pozostala zatem czeSé oplaty
( kwota 147 z1) byla niezalenaleznie pobrana niezaleznie od przyczyn uiszczenia jej w zawyzonej kwocie. To oplata byla
nienalezna, sposéb jej uiszczenia przy pomocy znakéw byl jedna z technicznych mozliwosci oplacenia pisma. Cala
oplata 160 zt zostala uiszczona w dniu nadania tj. 29 czerwca 2018r. Cze$¢ wykorzystal Sad zaliczajac ja na poczet
oplaty od pisma stanowigcego wniosek o wydanie kopii wyroku ( 14 z}) pozostalg cze$¢ winien Sad z urzedu zwrécié po
mys$li powolanego art. 80 ust. 1 u .k.s.c . Niekonsekwentnym jest traktowanie czeéci z oplaty uiszczonej przy pomocy
znakow oplaty sadowej przed 1 lipca 2018r. — 14 7zt , jako tej jeszcze aprobowanej, na podstawie ktorej wydano kopie
orzeczenia, a pozostalej czesci jako tej, co do ktorej zwrotu Sad nie jest zobowigzany, mimo tego , ze w obowigzujacych
na dzien 29 czerwca 2018r. znakach oplaty sadowej uzyskal kwote cala tj. 160 zlotych.

Dodatkowo stusznie podniosla pozwana, ze to Sad z urzedu zwraca stronie nienaleznie pobrana oplate i data zlozenia
wniosku w tym zakresie nie miala znaczenia dla mozliwosci uzyskania zwrotu.

Z podanych wyzej przyczyn Sad na podstawie art. 38681 k.p.c. i 39781 k.p.c. stosujac art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych orzekl jak w pkt. 1 postanowienia.

Kwota za$ poniesionej przez pozwana oplaty od zazalenia w wysokoS$ci 30 zlotych zostanie zwr6cona zarzadzeniem
przez Sad Rejonowy w oparciu o art. 95 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych
(-) SSR del Anna Capik —Pater ( spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
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