Sygn. akt VIII Pz 104/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie (...): SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR(del.) Anna Capik-Pater
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawy W. G. (G.)
przeciwko D. P.

o ryczalt i diety z tytulu podroézy stuzbowych, odszkodowanie, zado$cuczynienie w zwigzku
z mobbingiem i dyskryminacja

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w T. G. z dnia 3 lipca
2018r., sygn. akt VI P 496/16

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 337,50zl (trzysta trzydziesci siedem
zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pz 104/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy w T. G. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.700z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem pelnomocnik powoda wnoszac o jego zmiane lub uchylenie poprzez
odstapienie od obcigzania powoda kwota 2.700z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucone zostalo
naruszenie art. 102 k.p.c. Podniesione zostalo, ze w toku procesu pozwany uiécil kwote 2.818,65z} na rzecz powoda
a wiec powodztwo bylo cze$ciowo uzasadnione.

Pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na zazalenie wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. W mysl natomiast § 3 powolanego
przepisu w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

Zgodnie z § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) przy wartosci przedmiotu sprawy
wynoszacej powyzej 5.000zt do 10.000zt w sprawach z zakresu prawa pracy stawka minimalna wynosi 1.350z}
Jednocze$nie stosownie do treéci § 15 ust. 3 oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczyé szeSciokrotnoéci tej stawki, ani wartoSci
przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczeg6lnosci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie, w tym
czynnosci podjete w celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczeg6lnoséci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkéw, dowodu z dokumentdw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal powyzsze przepisy.

Zazalenie strony powodowej nie zawieralo zarzutow dotyczgcych zastosowania § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz.
265) i przyznania oplaty w wysokoSci podwdjnej stawki minimalne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut powoda dotyczacy nie zastosowania art. 102 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji
jest nieuzasadniony.

Przepis art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej
tylko czesci kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza
uogdlnienie, moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku, poniewaz stanowi on wyjatek od ogdlnej
zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 16 lutego 1981r., sygn. IV PZ 11/81). W niniejszej sprawie ani wzglad na
przebieg procesu, ani okolicznoéci dotyczace sytuacji majatkowej powoda nie uzasadniaja odstapienia od obciazania
powoda kosztami zastepstwa procesowego w caloéci lub czeéci. Powdd na date wydania wyroku nie wykazal, ze
faktycznie znajduje sie w tak trudnej sytuacji majatkowej, iz nie jest w stanie ponie$é w caloéci lub czesci tych
kosztow, a wzglad wylacznie na charakter dochodzonych przez niego §wiadczen nie stanowi wystarczajacej przestanki
odstgpienia od ogodlnej zasady, ktora statuuje art. 98 § 1 k.p.c. Podobnie w treSci zazalenia powdd réwniez nie
przedstawil swojej sytuacji majatkowej. Wskazane zostalo wylacznie, ze powdd ma trudnoéci w znalezieniu pracy —
okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze jednak stanowi¢ o koniecznoSci zastosowania art. 102 k.p.c.



Prawidlowo Sad pierwszej instancji decydujac o obcigzeniu powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony
pozwanej podkreslil, Ze powod posiada uprawnienia kierowcy samochodu ciezarowego i jest w wieku, w ktorym
nalezy wykazywaé aktywno$é zawodowa. Posiadany przez powoda zawdd, z uwagi na obecnie duze zapotrzebowanie
rynku, powinien umozliwi¢ mu bez problemu realizowanie aktywno$ci zawodowej i podjecie pracy. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika aby powdd posiadal na utrzymaniu inne osoby czy jakiekolwiek zaleglo$ci
finansowe.

Strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna by¢ S$wiadoma wydatkow zwigzanych z tym
przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednoéci i ograniczenie innych
wydatkow, ktére nie sa niezbedne — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r., I PZ 31/009.

W zazaleniu zostala podniesiona okolicznos$é, iz pozwany uiscil w trakcie postepowania na rzecz powoda kwote
2.818,65zL. Powod w tym zakresie nie cofnal jednak pozwu i powddztwo w calosci zostalo oddalone — tak wiec powod
w caloéci musi zosta¢ uznany za strone przegrywajaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy w drugiej instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w postanowieniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j: Dz.U. z 2018r., poz. 265).

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad nie orzekal w zwiazku z brakiem stosownego wniosku
w tym zakresie i o§wiadczenia, ze koszty te nie zostaly pokryte w caloSci lub w czeéci.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Anna Capik-Pater
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