Sygn. akt VIII Pz 98/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. J.
przeciwko Spolce (...)
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.
na pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 15 czerwca 2018r. sygn. akt IV P 132/18
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 2 postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od powodki M. J. na rzecz pozwanej Spolki (...) Spotki
Akcyjnej
w B. 1350 zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej 150 zt ( sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka M. J. pozwem skierowanym przeciwko Spdlce (...) S.A. w B. domagala sie zasadzenia na jej rzecz
rekompensaty z tytutlu utraty prawa do deputatu weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o
Swiadczeniach rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. powbddka skutecznie cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z 15 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Z. w pkt 1 umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 §
1 k.p.c., a w pkt 2 odstapil od obciazania powodki kosztami procesu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze
w przedmiotowe]j sprawie wystapily szczegoélne okolicznosci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ktére uzasadniaja



odstapienie od obciazania powodki kosztami procesu, w szczegdlnosci: fakt, iz dochodzone roszczenie o zaplate utraty
rekompensaty za utracony deputat weglowy jest roszczeniem, ktére zagwarantowal ustawodawca tylko niektérym
kategoriom oséb, a takze krétki termin zawity do zlozenia odwolania od decyzji strony pozwanej, ktory mogh
powodowaé pewnego rodzaju ,,pochopno$é¢” powodki. Ponadto Sad I instancji zaznaczyl, ze pracownicy pozwanej
przy przyjmowaniu wnioskéw o rekompensate wskazywali, ze bedzie ona wyplacana rowniez wdowom po zmartych
gornikach. W ocenie Sadu I instancji zasady wspoélzycia spolecznego nie pozwalaja nalozy¢ na przegrywajacego
obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto zardéwno charakter roszczen z jakimi wystapita
powddka, jak i jej subiektywne przekonanie o zasadnoSci zgloszonych roszczen, pozwalaly zastosowaé norme
przewidziang w art. 102 k.p.c.

Pozwana Spoélka (...) S.A. w B. wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie
pkt 2. Pozwana zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, a to:

« art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obciazania powoda kosztami postepowania, pomimo
przegrania przez powoda sprawy, a takze pomimo niezaistnienia w niniejszej sprawie przestanek, o ktérych mowa
w art. 102 k.p.c., tj. wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych;

« §2pkt4wzw.z§ 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powddki na jej rzecz
pozwanej kwoty 1350 zl tytulem zwrotu kosztdw postepowania oraz zasadzenia od powodki na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu podniosla, ze nie jest prawda, iz pracownicy pozwanej przy
przyjmowaniu wnioskow zlozonych przez wdowy po zmarlych gornikach informowali je, iz rekompensata bedzie im
wyplacana. Podkreslila, ze powddka otrzymala decyzje odmowna

w sprawie rekompensaty na etapie przesagdowym, w uzasadnieniu ktérej pozwana wyjaénila w sposob jednoznaczny z
jakich przyczyn powddka nie jest uprawniona do rekompensaty. Zaznaczyla, ze powodka nigdy nie spelnila przestanek
do uzyskania rekompensaty, a pomimo to w pelni Swiadomie skierowala przeciwko niej powodztwo. Ponadto pozwana
wskazala, ze 14-dniowy termin na wytoczenie powodztwa w przedmiotowej sprawie nie jest krotszy od innych
ustawowych terminéw przewidzianych na wnoszenie Srodkéw odwolawczych, w tym terminéw przewidzianych w
prawie pracy. Pozwana zwroécila rowniez uwage na to, ze jezeli powodka miala watpliwos$ci co do stanu prawnego to
mogla zasiegnaé porady prawnej,

a w tym skorzystac z bezplatnej pomocy prawnej finansowanej przez Skarb Panstwa. Dalej wskazala, ze skoro powoddka
zaniechala tych czynnoSci i bezzasadnie wszczela postepowanie, to powinna ponosi¢ konsekwencje prawne z tym
zwiazane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia kwoty 10 000 z} z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 roku oéwiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. 2017 poz. 1971). Zaskarzona decyzja pozwana odmowila powodce prawa do spornego
$wiadczenia, wskazujac, ze jest ona osobg nieuprawniona.

Ustawodawca w art. 2 ust. 1lit.a do oséb uprawnionych do tego $wiadczenia zalicza m.in. emerytéw majacych
ustalone prawo do emerytury i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania $wiadczenia z
tytulu emerytury do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych
regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktére utracily moc obowigzujaca przed dniem wejScia w
zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.



Jedna z podstaw odstgpienia od obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
stanowi¢ moze stusznoéc¢ zadan w chwili ich zgloszenia Wypelniajac wniosek o §wiadczenie rekompensacyjne powddka
miala do dyspozycji pismo jak wypeli¢ wniosek wraz z pelng, czytelng informacja, kto jest osoba uprawniona.
Rowniez w decyzji odmownej z dnia 15 lutego 2018 roku pozwana ponownie wskazala podstawy rozstrzygniecia. Z
tresci zalacznika do pozwu wynika, ze powodka byla §wiadoma, Ze nie jest osoba uprawniong do spornego $wiadczenia
W rozumieniu ustawy .

Sad zaznacza, ze samo subiektywne poczucie krzywdy, czy subiektywna ocena co do zasadno$ci zadan réwniez
nie uzasadniaja odstapienia od zwrotu kosztéw procesu. Muszg one korespondowac z trudng sytuacja materialng
powddki. Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen w tym zakresie. Brak jest informacji o sytuacji materialnej, co
rowniez nie uzasadnia odstapienia od obcigzania kosztami. Nalezy podnie$é, ze zla sytuacja finansowa, stanowigca
podstawe do zwolnienia strony od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych, nie wyczerpuje sama w sobie przestanek
zastosowania art. 102 k.p.c.,

a przepis ten, z uwagi na swoj szczegblny charakter, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco wyklucza uogoélnienie.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasada shuszno$ci. Przyznanie przez ustawodawce prawa do rekompensaty niektéorym emerytom i rencistom
nie przemawia za odstgpieniem os6b nieuprawnionych od obcigzania kosztami postepowania. Powoddztwo od
samego poczatku bylo bezpodstawne i strona wnoszaca pozew winna liczy¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztow
wywolanych swoim dzialaniem. Podstawa oceny, czy zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek moze by¢ zachowanie
sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie wykazala zadnej
przeslanki , ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 102 k.p.c.

W zwigzku z tym zazalenie uwzgledniono na podstawie art. 397 § 1, §1', §2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.iw pkt 1
sentencji wyroku zmieniono punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzono od powodki na rzecz pozwanej
1350 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej zostala
ustalona na podstawie §2 pkt 4 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 15 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

W pkt 2 sentencji wyroku Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 150 zl tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego. Na kwote te skladaja sie oplata w wysokoéci 120 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
ustalona na podstawie § 2 pkt 2 i §10 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U 2018 poz. 265) oraz oplata od zazalenia wynoszaca 30
z}. Warto$¢é przedmiotu zaskarzenia wyniosta 1350 zl.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



