Sygn. akt VIII Pz 82/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2018r.
Sad Okregowy w G. Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie (...): SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR(del.) Magdalena Kimel
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2018r.
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym
w G. z dnia 12 lipca 2018r. w sprawie VI P 506/18

z powddztwa K. K.

o rente wyré6wnawcza lub zado$cuczynienie
postanawia:

oddalié zazalenie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

VIII Pz 82/18

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2018r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w G. na mocy art. 130 § 1i 2 k.p.c., zwrocil
pozew.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyt powod wskazujac na zle naliczenie renty zar6wno polskiej jak i zagranicznej
i niewyplacanie renty miedzynarodowej, podal, ze chcialby normalnie pobiera¢ swoje Swiadczenie. Zarzucil
nieprawidlowo$ci w dokumentach Wydzialu VI Pracy i Ubezpieczent Spolecznych Sadu Rejonowego w G.. Domagal sie
poddania kontroli sagdowej jego sprawy. Do zazalenia dolaczyl korespondencje z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W dniu 17 maja 2018r. powod K. K. wniést do Sadu Rejonowego w G. pozew, w ktérym nie wskazal strony pozwanej,
nie okreslil tez wartoéci przedmiotu sporu.

Zarzadzeniem z dnia 21 maja 2018r. (doreczonym powodowi w dniu 14 czerwca 2018r.) Sad Rejonowy wezwal powoda
do uzupekienia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie od jakich firm (z podaniem nazwy i adresu zakladu
pracy) domaga sie odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu i w jakiej wysokoSci od kazdej z tych firm — w terminie
7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.



W zakreslonym terminie, czyli do dnia 21 czerwca 2018r. powdd nie wykonal nalozonego na niego zobowigzania.

Zgodnie z unormowaniem przepisu art. 187 § 1 k.p.c., pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a
nadto zawiera¢ dokladne okreélenie Zadania, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoéci przedmiotu
sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. W mysl za$ przepisu art. 126 § 1 pkt 1i 4 k.p.c.
kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ oznaczenie sadu, do ktorego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe
stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika.

W przedmiotowej sprawie powodd zostal prawidlowo wezwany przez Sad I instancji do uzupelnienia brakéw
formalnych zlozonego pozwu poprzez oznaczenie strony pozwanej i okre§lenie wartos$ci przedmiotu sporu — w
terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Nalozony na niego obowiazek nie zostal wypelniony.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak podstaw do uwzglednienia zazalenia powoda, gdyz zwrot pozwu byl
konsekwencja nieuzupelienia we wskazanym terminie brakéw formalnych tego pisma procesowego. Dokonujac
zwrotu pozwu Sad Rejonowy w osobie Przewodniczacego Wydzialu Pracy w sposob zrozumialy, szczegolowy i
wyczerpujacy wyjasnil motywy takiego rozstrzygniecia.

Zarbwno rozstrzygniecie, jak i wnioski zawarte w jego uzasadnieniu sg w caloéci akceptowane przez Sad Okregowy
wG..

Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze zawarte w pozwie zadania zwigzane z renta zostaly wylaczone i
zarejestrowane pod sygn. akt VI Uo 18/18, a nastepnie przekazane postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018r. do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. Zawarte w pozwie zadanie dotyczace
ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci rowniez zostalo wylaczone i zarejestrowane pod sygn. akt VI Uo 17/18, a
nastepnie przekazane postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018r. do Wojewd6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w K. na podstawie art. 464 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w G. uznal zazalenie powoda na zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 12
lipca 2018r. w kwestii zwrotu pozwu za bezzasadne i w oparciu o przepisy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 398 k.p.c. orzekl, jak sentencji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczaca Sedzia



