Sygn. akt VIII Pz 74/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy — Klimek
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka

SSO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 16 pazdziernika 2018 w G.

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie M. F.

przeciwko Spolce (...) S. A. wB.

o rekompensate za utracony deputat weglowy

na skutek zazalenia pozwanego Spoika (...) S. A. w B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 28 maja 2018 sygn. akt IV P 212/18

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda M. F. na
rzecz pozwanej Spolki (...) S.A. w B. kwote 1350 zl (jeden tysigc trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zl (sto pie¢dziesiat ztotych) zlotych tytulem kosztow postepowania

zazaleniowego.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd M. F. pozwem skierowanym przeciwko Spolce (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia na jego rzecz rekompensaty
z tytulu utraty prawa do deputatu weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniach

rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.




Wyrokiem z 28 maja 2018 r. Sad Rejonowy w T. G. Wydzial IV Pracy w pkt 1 oddalil powodztwo, a w pkt 2 odstapil od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu orzeczenia o kosztach sadowych Sad I instancji
podal, ze powod przegral proces — zlozyl wniosek o rekompensate po ustawowym terminie —a o kosztach zastepstwa
procesowego strony pozwanej orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi powoda.

Pozwana Spolka (...) S.A. w B. wniosla zazalenie, w ktorym zaskarzyla postanowienie zawarte 2 pkt wyroku. Pozwana
zarzucila naruszenie przepisow:

+ postepowania, a to art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami
postepowania, pomimo przegrania przez powoda sprawy, a takze pomimo niezaistnienia w niniejszej sprawie
przestanek, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., tj. wypadkéw szczegblnie uzasadnionych;

« prawa materialnego, a to § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powoda na jej rzecz
kwoty 1350 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu podniosla, ze nie sposdb przyznaé, ze nieznajomo$¢ prawa jest
przeslanka uzasadniajaca odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania. Tym bardziej, ze
pozwana poniosta koszty zwigzane z wszczetym postepowaniem sadowym, w ramach ktérego miala ztozyé odpowiedz
na pozew w celu obrony swoich praw. Podkre§lila, ze powdd otrzymal decyzje odmowna w sprawie rekompensaty
na etapie przesadowym, w uzasadnieniu ktorej pozwana wyjasnila w sposdb jednoznaczny z jakich przyczyn nie jest
on uprawniony do rekompensaty. Zaznaczyla, ze powod nigdy nie spelnial przestanek do uzyskania rekompensaty, a
pomimo to w pelni $wiadomie skierowal przeciwko niej powodztwo. Pozwana zwrocila rowniez uwage na to, ze jezeli
powdd mial watpliwoéci co do stanu prawnego to mogt zasiegnaé porady prawnej, a w tym skorzystac z bezplatnej
pomocy prawnej finansowanej przez Skarb Panstwa. Dalej wskazala, ze skoro powod zaniechal tych czynnosci i
bezzasadnie wszczal postepowanie, to powinna ponosi¢ konsekwencje prawne z tym zwigzane. W przeciwnym razie,
zastosowanie w takich sytuacjach art. 102 k.p.c. — jak uczynil Sad I instancji — prowadziloby do wypaczenia znaczenia
tego przepisu i instytucji w nim przewidziane;.

W odpowiedzi na zazalenie powo6d podniosl, iz nie zgadza sie z argumentacjg pozwanej dotyczaca bezposrednio sprawy
oraz warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wskazal, ze zdawal sobie sprawe, ze zlozyl wniosek po terminie, jednakze czuje
sie okradziony z 10 000 zl. Podnidsl, iz w jego odczuciu pracownik czy emeryt ma prawo dochodzié¢ swoich praw przed
sadem.

Replikujac na pismo powoda, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze subiektywne przekonanie powoda o poczuciu
pokrzywdzenia nie stanowi podstawy do odstepowania od obciazania go kosztami postepowania. Wbrew przekonaniu
powoda powyzsze okolicznoSci nie powoduja bowiem, ze w stosunku do powoda nie znajduja zastosowania te same
reguly i ciezary zwigzane z uczestnictwem w postepowaniu sagdowym, ktore dotycza innych uczestnikéw procesu,
natomiast o tym kto jest uprawniony do przedmiotowej rekompensaty zdecydowat ustawodawca, a nie pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie zasgdzenia kwoty 10 000 zl z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. oSwiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U. 2017 poz. 1971). Zaskarzona decyzja pozwana odmoéwila powodowi prawa do spornego
Swiadczenia, wskazujac, ze jest on osoba nieuprawniona.

Ustawodawca w art. 2 ust. 1 lit. a ww. ustawy do os6b uprawnionych do tego Swiadczenia zalicza m.in. emerytow
majacych ustalone prawo do emerytury i pobierajacych to $wiadczenie, uprawnionych w trakcie pobierania



Swiadczenia z tytulu emerytury do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy,
porozumien lub innych regulacji obowiazujacych w przedsiebiorstwie goérniczym, ktore utracity moc obowiazujaca
przed dniem wejscia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Jedna z podstaw odstgpienia od obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
stanowi¢ moze stuszno$¢ zadan w chwili ich zgloszenia. Wypelniajac wniosek o $wiadczenie rekompensacyjne powod
mial do dyspozycji pismo jak wypelnié¢ wniosek wraz z pelna, czytelng informacja, kto jest osoba uprawniona. Rowniez
w zaskarzonej decyzji odmownej pozwana ponownie wskazala podstawy rozstrzygniecia. Z tre$ci pozwu wynika, ze
powdd byl Swiadomy, Ze nie jest osoba uprawniong do spornego §wiadczenia w rozumieniu ustawy.

Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego zgodnie z art. 102 k.p.c. jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z
uwagi na okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogolnych zasad odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
byloby sprzeczne z zasada shusznoéci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., 11
CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307).

Przyznanie przez ustawodawce prawa do rekompensaty niektérym emerytom i rencistom nie przemawia za
odstapieniem oséb nieuprawnionych od obcigzania kosztami postepowania. Pow6dztwo od samego poczatku byto
bezpodstawne i strona wnoszaca pozew winna liczyé¢ sie z obowigzkiem poniesienia kosztow wywolanych swoim
dzialaniem. Podstawa oceny, czy zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek moze by¢ zachowanie sie strony w
procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa. Zdaniem Sadu Okregowego powod nie wykazal zadnej przestanki, ktéra
uzasadnialaby zastosowanie art. 102 k.p.c.

Nalezy podkreslié¢, ze slusznie podnosi strona pozwana, iz z istoty kazdego postepowania procesowego wynika jego
spornoéc i zwykle niepewno$c¢ rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca pozew jest z reguly przekonana o stlusznoéci
swoich zadan i konieczno$ci wystapienia do sadu. Zatem subiektywne przekonanie o stluszno$ci zadania nie jest z
pewnoscia okolicznoScia przesadzajaca o zastosowaniu calkowitego odstapienia od obcigzania kosztami z art. 102
k.p.c. — w przeciwnym razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powodztwo zostaloby
oddalone.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie uwzgledniono na podstawie art. 397 § 1, § 1, §2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1
k.p.c. i w pkt 1 sentencji wyroku zmieniono zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku w ten sposob, ze
zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1350 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysokos$c
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265
j-t).

W pkt 2 sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 150 zl tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego. Na kwote te skladaja sie oplata w wysokosci 120 zt stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
ustalona na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z §10 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U 2018 poz. 265) oraz oplata od zazalenia wynoszaca 30
z}. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosla 1350 zl.



(-) SSO Teresa Kalinka

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia

Przewodniczacy

Sedzia




