Sygn. akt VIII Pz 69/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrzesnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik — Pater ( spr.)
Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 wrzesnia 2018r. w G.
sprawy K. S.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
na skutek zazalenia powoda K. S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Z.
z dnia 7 czerwca 2018r. sygn. akt IV P 250/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik — Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Z. umorzyl postepowanie w sprawie na postawie art.
182 k.p.c. W dniu 25 maja 2017r. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 178 k.p.c.
Sad powolal sie na tre$¢ art. 181 §1 k.pc. podnoszac, ze wniosek o podjecie zawieszonego postepowania nie zostal
zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, zatem umorzenie postepowania jest obligatoryjne
wskazuje na to okreslenie ,umarza” . Podni6st Sad I instancji, ze jezeli w prawomocnym postanowieniu o zawieszeniu
postepowania wskazane sg przyczyny zawieszenia to brak jest podstawy do przyjmowania, ze sad ma obowigzek
ponownego badania przed umorzeniem postepowania , czy przyczyny te rzeczywiscie zachodzily. Wskazal réwniez
Sad Rejonowy, ze umorzenie postepowania jest Srodkiem represyjnym wobec procesowej bezczynno$ci stron w
sytuacjach , gdy ich aktywno$¢ moglaby doprowadzi¢ do usuniecia przyczyn zawieszenia postepowania. Jest to istotny
Srodek przeciwdzialajacy przedtuzeniu procesu ponad rozsadng miare.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod domagajqgce sie jego uchylenia i zarzucajac temu
orzeczeniu naruszenie art. 180 §1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 22882 poprzez jego niezastosowanie, a to zaniechanie
podjecia postepowania w sytuacji , w ktorej Sad uzyskal wiedze z urzedu o nastepcy prawnym wykreslonego z rejestru
podmiotu. , naruszenie art. 18281 k.p.c. w zw. z art. 228 §2 przez jego nieprawidlowe zastosowania, a to umorzenie



postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron w sytuacji, w ktoérej Sad mial wiedze o nastepcy prawnym
pozwane;j.

Zalacy wskazal, ze dotychczasowa pozwana (...) S.A. zostala wykres§lona z KRS i jest to sadowi okoliczno$é¢ znana z
urzedu. (...) zostala podzielona i przejeta przez trzy podmioty Spélke (...) S.A., (...).W. Spoélka z o.0. i (...) Spolka
z 0.0. W dalszej czeSci zazalenia powod wykazal nastepstwo (...) S.A. po (...) S.A. i wniost o podjecie zawieszonego
postepowania.

Postepowanie zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron, przy czym wykreslenie pozwanej stanowilo samodzielng
postawe do zawieszenia i winno to postepowanie zdaniem zalgcego by¢ podjete przez Sad z chwila podjecia wiadomo$ci
o tym , ktéry podmiot jest nastepca prawnym pozwanej niezaleznie od jego zawieszenia w oparciu o inne podstawy.
Na poparcie powyzszego twierdzenia powolal sie zalacy na orzeczenia Sadu Apelacyjnego weW. Wydzial I Cywilny o
sygn. (...) z dnia 27 listopada 2012r.

Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene stanu faktycznego oraz argumentacje zawarta w uzasadnieniu Sadu I instancji
do zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 grudnia 1998 r. II CKN
713/98 wedle ktérego umarzajac postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w art.
177§ 1 pkt 516 k.p.c, sad nie bada, czy przyczyna wskazana w postanowieniu o zawieszeniu postepowania rzeczywiscie
istniata.

Pomimo glosy krytycznej , nie sposbéb nie zauwazy¢ , ze obowiazek badania przed umorzeniem postepowania, czy
przyczyny lezace u podstaw zawieszenia rzeczywiscie zachodzily nie wynika z treSci obowiazujacych przepisow . Wrecz
przeciwnie. stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze miedzy innymi tak sad, ktéry je wydal,
jak rowniez inne sady. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich
odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi za$ przejawia sie w mocy wiazacej jako okreslonym
walorze prawnym rozstrzygniecia zawartego w treSci orzeczenia. To wladnie strony procesowe jako "gospodarze
procesu" najlepiej potrafia ocenié, czy zawieszenie postepowania bedzie dla nich korzystne, a zwlaszcza, czy przyczyni
sie do zakoniczenia sporu miedzy nimi. W niniejszym procesie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow, ktérzy mieli Swiadomosé co do roznic wynikajacych z zawieszenia postepowania w oparciu o art. 178
k.p.c. i na innej podstawie oraz co do obowiazkow stron wynikajacych z wybranej podstawy zawieszenia.

Postanowienie o zawieszeniu postepowania moglo byé¢ zaskarzone, zatem badanie zasadno$ci zawieszenia
postepowania na etapie jego umarzania jest niedopuszczalne. Sam fakt wystgpienia w okresie zawieszenia innej
przestanki zawieszenia nie zwalnia stron od zachowania czujnoSci i ewentualnego wnioskowania o podjecie
postepowania przed uplywem roku od jego zawieszenia

Z materialu dowodowego wynika, ze strony oczekiwaly na wynik postepowania w innych analogicznych sprawach
przez Sadem Rejonowym w Gliwicach. Chodzilo o wiele spraw , a nie o konkretna sprawe, strony nie podaly zadnej
konkretnej sygnatury. Sad zatem opierajgc sie na oSwiadczeniach procesowych zawiesit postepowania na zgodny
wniosek stron i taki podal jako podstawe zawieszenia.

Zdaniem Sadu Okregowego nie znajduje usprawiedliwienia poglad o koniecznos$ci poszukiwania przez sad podstawy
zawieszenia innej od wskazanej w postanowieniu o zawieszeniu, jezeli strony nie zaskarzyly prawidlowosci tej
podstawy.

W tych przypadkach, w ktorych postanowienie sagdu o zawieszeniu postepowania podlega samodzielnie zaskarzeniu
zazaleniem, nie ma potrzeby wraca¢ do badania trafnoSci przeslanek samego zawieszenia postepowania przy
rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia od postanowienia o jego umorzeniu z uwagi na uplyw czasu. Nie ma bowiem



przeszkod, by strony, ktore kwestionuja trafnosé rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania czynily to w przewidziany
ustawa sposdb niezwlocznie po jego wydaniu.

Majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania na mocy art. 397 k.p.c. i art. 385 k.p.c. zazalenie nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik — Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



