Sygn. akt VIII Pz 67/18
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del Anna Capik — Pater ( spr)
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2018 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. O.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o rekompensate za utracony deputat weglowy
na skutek zazalenia pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 12 czerwca 2018r. sygn. akt IV P 137/18
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350
z} (tysiac trzysta piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadzi¢ od powoddki na rzecz pozwanej kwote 150 zt ( sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu zazaleniowym.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik — Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powddka M. O. odwolala sie od decyzji , w ktorej Spotka (...) Spotka Akeyjna w B. odmowila jej zaplaty rekompensaty
w wysokosci 10 000 z} .

W piSmie procesowym z dnia 7 czerwca 2018r. powodka cofnela powodztwo wnoszac o zwolnienie z kosztow
postepowania. Powodka uzasadnita, ze zostala wprowadzona w blad, iz ustawa przewiduje wyplate rekompensaty.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018r. wydanym na rozprawie, na ktorej powodka nie stawila sie Sad Rejonowy w
pkt. 1 umorzyl postepowanie, a w pkt 2 odstapil od obcigzania powo6dki kosztami procesu.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 203 § 1i 2 k.p.c. znajdujacym zastosowanie na zasadzie art. 13 § 2k.p.c.i355 § 1 k.p.c.



Sad I instancji na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu — kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej — z uwagi na szczeg6lne okolicznoSci niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego
okolicznoSciami tymi byl fakt, iz dochodzone roszczenie o zaplate utraty rekompensaty za utracony deputat
weglowy jest roszczeniem, ktore zagwarantowal ustawodawca tylko niektérym kategoriom oso6b, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu do ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U.2017.1971). Rowniez krétki zawity termin do zlozenia odwolania od decyzji strony pozwane;j
mogt powodowaé pewnego rodzaju ,,pochopno$é¢” decyzji powodki. Nadto zasady wspoblzycia spolecznego w ocenie
Sadu Rejonowego nie pozwalaja nalozy¢ na przegrywajacego obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Hipoteza art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych" pozostawia Sagdowi
rozpoznajacemu sprawe pewna swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jaki dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowig podstawe do odstgpienia od obcigzania jej kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c.
stanowi, bowiem suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek. W ocenie Sadu zaré6wno charakter roszczen, z jakimi wystapila
powddka, jak i jej subiektywne przekonanie o zasadno$ci zgloszonych roszczen (badz przekonanie o niesprawiedliwym
— wybibrczym rozwiazaniu ustawowym), pozwalaly zastosowaé w rozpoznawanej sprawie omawiang norme. Sad I
instancji zaznaczyl ponadto, ze powodka cofnela pozew przed rozprawa, a odpowiedzi na pozew sporzadzane przez
pozwana we wszystkich sprawach dotyczacych rekompensaty sa szablonowe.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach wniosla pozwana domagajac sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 1350
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwana zarzucita:

1) naruszenie przepisOw postepowania , a to art., 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstapienia od obcigzania
powoda kosztami postepowania pomimo przegrania przez powoda sprawy, a takze pomimo nie zaistnienia w niniejszej
sprawie przestanek, o ktorych mowa w art. 102 k..c. tj. wypadkow szczegoblnie uzasadnionych,

2) naruszenie przepiséw postepowania to §2 pkt 4 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych ( DZ.U. z 2015r. poz. 1804), poprzez
jego niezastosowanie .

Wedle pozwanej odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. przewidziane w art. 102 k.p. dotyczy tylko
wyjatkowych sytuacji, a takie przestanki w sprawie nie wystgpily. Zdaniem pozwanej swoboda Sadu w tym zakresie
nie powinna by¢ niczym niegraniczona. Nie sposob przyjaé, ze nieznajomo$¢ prawa jest przeslanka uzasadniajgca
odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania. Pozwana podkreslila, ze powodka otrzymala
na etapie przesadowym decyzje odmowng , w uzasadnieniu ktbérej wyjasniono w sposéb jednoznaczny z jakich
przyczyn powddka nie jest uprawniona do rekompensaty. Pozwana podkreslila rowniez, ze niezrozumialym jest dla
niej argument jakoby czternastodniowy termin na wytoczenie powddztwa mial prowadzi¢ do ,,pochopnosci” decyzji
powddki, co mialoby zwolnié ja z odpowiedzialnoSci za przebieg i wynik procesu.

Pozwana zaznaczyla ponadto, ze powolywanie sie przez Sad I instancji na szablonowo$¢ odpowiedzi na pozew w zaden
sposob nie miesci sie w grupie przeslanek uzasadniajacych stosowanie art.102 k.p.c. Pozwana zaprzeczyta takze jakoby
pracownicy pozwanej informowali wdowy po zmarlych gornikach , ze rekompensata bedzie im wyplacana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stanowisko pozwanej zaprezentowane w zazaleniu zasluguje na aprobate.

Sad I instancji w pkt 2 postanowienia odstapit od obciazenia powo6dki kosztami procesu na mocy art. 102 k.p.c.
Pozwana uznala, ze nie zachodza okolicznosci przewidziane w art. 102 k.p.c. i zastosowanie winien znalez¢ przepis
art. 98 k.p.c.



Racje ma pozwana, ze nie zachodza przestanki, o ktérych stanowi art. 102 k.p.c.

Nalezy podnie$é¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznos$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 roku sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307). W niniejsze sprawie nie zachodzi okolicznoé¢ odstapienia od poniesienia przez powodke kosztow
postepowania w catoéci. Powddka, wnoszac odwolanie dysponowala decyzja odmawiajaca jej prawa do rekompensaty,
ktora wskazywala na podstawe prawna, przytaczajac wlasciwe przepisy i zawierala stosowny wniosek z nich
wynikajacy. Mogla zatem powddka oceni¢ szanse wygrania procesu. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze sam
fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia powoda od kosztéw zastepstwa procesowego,
ktore poniosta strona pozwana. Zwolnienie z tego tytutu powodki od kosztéw procesu naruszaloby zasade réwnosci
stron w postepowaniu sgdowym i oznaczatoby, ze w kazdym postepowaniu ze stosunku pracy, pracownik bylby w
uprzywilejowanej pozycji na wypadek przegrania postepowania.

Pozwana byla zaangazowana w niniejszym postepowaniu w terminie zlozyla odpowiedz na pozew wraz z odpisem
z KRS i pelnomocnictwem. Powddka w pi$mie , w ktérym cofnela odwolanie wniosla o nieobciazanie jej kosztami,
wskazujac na wprowadzenie jej w blad. Nie wykazala ze jej sytuacja majatkowa nie pozwoli jej ich ponies¢ bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny. Nie jest takze znana jej sytuacja majatkowa w przypadku
gdyby stosowaé art. 102 k.p.c. z urzedu. Skoro jednak powddka ma rente rodzinng , to ma staly dochéd i jest w
stanie koszt zastepstwa procesowego ponie$¢. Subiektywne przekonanie o zasadnoSci zgloszonych roszczen wobec
jednoznacznego brzmienia przepiséw ustawy nie moze by¢ uzasadnieniem dla uznania sytuacji powddki jako
szczegoblnie uzasadnionej w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c.
i §2 ust 4 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych zmienit pkt 1 postanowienia i zasadzit od powd6dki na rzecz pozwanej kwote 1350
z} zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego

Koszty pozwanej w postepowaniu zazaleniowym wyniosly 150 zt , na ktére skladajg sie — 120zl wynagrodzenie
pelnomocnika (§ 2 ust 2 w zw. z §10 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ) oraz 30 z} tytulem oplaty od zazalenia.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik — Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



