Sygn. akt VIII Pz 59/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del Anna Capik — Pater (spr)
Po rozpoznaniu sprawy 27 sierpnia 2018r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. 7.
przeciwko Spolce (...) S.Aw B.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia pozwanego Spoiki (...) S.Aw B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 4 czerwca 2018r. sygn. akt IV P 127/18
postanawia:

1. zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 675 zl
(szeStset siedemdziesiat piec ztotych ) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. pozostalej czeéci oddalié zazalenie,

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 198,75 zl ( sto dziewiecdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat piec¢
groszy) tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik — Pater
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powoéd J. Z. odwotatl sie od decyzji , w ktorej Spolka (...) Spotka Akeyjna w B. odméwila mu zaplaty rekompensaty .
Powod podal, ze domaga sie zasadzenia kwoty 1800 zt. W zwigzku z zarzutem pozwanej Sad ustalil warto$é przedmiotu
sporu na kwote 1800 zt.

Na rozprawie powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w pkt. 1 umorzyl postepowanie, a w pkt 2 odstapil od
obcigzania powoda kosztami procesu.



Sad Rejonowy powolat sie na art. 203 § 1i 2 k.p.c. znajdujacym zastosowanie na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c.i355 § 1 k.p.c.

Sad I instancji na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powoda kosztami procesu — kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej — z uwagi na szczeg6lne okolicznoSci niniejszej sprawy. W ocenie Sadu Rejonowego
okolicznoSciami tymi byl fakt, iz dochodzone roszczenie o zaplate utraty rekompensaty za utracony deputat
weglowy jest roszczeniem, ktore zagwarantowal ustawodawca tylko niektérym kategoriom oso6b, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu do ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz.U.2017.1971). Rowniez krétki zawity termin do zlozenia odwolania od decyzji strony pozwanej
mogt powodowaé pewnego rodzaju ,,pochopno$é” decyzji powoda. Nadto zasady wspdlzycia spolecznego w ocenie
Sadu Rejonowego nie pozwalaja nalozy¢ na przegrywajacego obowiazku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Hipoteza art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych" pozostawia Sagdowi
rozpoznajacemu sprawe pewna swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jaki dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowig podstawe do odstapienia od obcigzania jej kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi,
bowiem suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegOlnie uzasadniony wypadek. W ocenie Sadu zar6wno charakter roszczen, z jakimi wystapil powod, jak i jego
subiektywne przekonanie o zasadno$ci zgloszonych roszczen (badZ przekonanie o niesprawiedliwym — wybiérczym
rozwigzaniu ustawowym), pozwalaly zastosowaé w rozpoznawanej sprawie omawiang norme.

Zazalenie na orzeczenie o kosztach wniosla pozwana domagajac sie zasgdzenia na jej rzecz kwoty 1350
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepis6w postepowania , a to art., 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstapienia od obcigzania
powoda kosztami postepowania pomimo przegrania przez powoda sprawy, a takze pomimo nie zaistnienia w niniejszej
sprawie przeslanek, o ktorych mowa w art. 102 k..c. tj. wypadkow szczegolnie uzasadnionych,

2) naruszenie przepiséw postepowania to §2 pkt 4 w zw. z §9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( DZ.U. z 2015r. poz. 1804), poprzez
jego niezastosowanie .

Wedle pozwanej odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. przewidziane w art. 102 k.p. dotyczy tylko
wyjatkowych sytuacji, a takie przeslanki w sprawie nie wystapily. Zdaniem pozwanej swoboda Sadu w tym zakresie
nie powinna by¢ niczym niegraniczona. Nie sposob przyjac, ze nieznajomos$¢ prawa jest przestanka uzasadniajaca
odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami postepowania. Pozwana podkreslila, ze powo6d otrzymat na
etapie przesagdowym decyzje odmowng w uzasadnieniu ktérej wyjasniono w sposob jednoznaczny z jakich przyczyn
powdd nie jest uprawniony do rekompensaty. Pozwana podkreslita rowniez, ze niezrozumialym jest dla niej argument
jakoby czternastodniowy termin na wytoczenie powddztwa mial prowadzi¢ do ,pochopno$ci” decyzji powoda, co
mialoby zwolni¢ go z odpowiedzialno$ci za przebieg i wynik procesu.

Pozwana zaznaczyla ponadto, ze powod jako emeryt gorniczy z pewnos$cia posiada mozliwoSci finansowe poniesienia
kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie w czesci.
Stanowisko pozwanej zaprezentowane w zazaleniu zasluguje na aprobate.

Sad Iinstancji w pkt 2 postanowienia odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu na mocy art. 102 k.p.c. Pozwana
uznala, ze nie zachodzg okolicznoéci przewidziane w art. 102 k.p.c. i zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 98 k.p.c.



Racje ma pozwana, ze nie zachodza przestanki, o ktérych stanowi art. 102 k.p.c.

Nalezy podnie$é¢ za Sadem Najwyzszym, iz wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow lub nieobciazenie jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany

i wyklucza uogoélnienie, a moze by¢ stosowany w zaleznos$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 roku sygn. akt IV PZ 11/81,

LEX nr 8307). W niniejsze sprawie nie zachodzi okolicznoéé odstapienia od poniesienia przez powoda kosztow
postepowania w caloéci. Powod, wnoszac odwolanie dysponowal decyzja odmawiajgca mu prawa do rekompensaty ,
ktora wskazywala na podstawe prawna, przytaczajac wlasciwe przepisy i zawierala stosowny wniosek z nich
wynikajacy. Mogl zatem powod oceni¢ szanse wygrania procesu. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze sam fakt,
iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia powoda od kosztoéw zastepstwa procesowego, ktore
poniosla strona pozwana. Zwolnienie z tego tytulu powoda od kosztéw procesu naruszaloby zasade réwnoéci
stron w postepowaniu sgdowym i oznaczatoby, ze w kazdym postepowaniu ze stosunku pracy, pracownik bylby w
uprzywilejowanej pozycji na wypadek przegrania postepowania.

Pozwana byla zaangazowana w niniejszym postepowaniu w terminie zlozyla odpowiedz na pozew wraz z szeregiem
zalacznikéw : odpisem z KRS, wyciggiem z porozumienia , uchwala i odpisami wykazujac niezasadno$¢ roszczenia
powoda . Powdd nie skladal nie wnosil o nieobciazanie go kosztami, nie wykazal takze , ze jego sytuacja majatkowa
nie pozwoli mu ich ponies¢ bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny. Nie jest takze znana jego sytuacja
majatkéw w przypadku gdyby stosowaé art. 102 k.p.c. z urzedu. Skoro jednak ma emeryture gornicza, to ma staly
dochdd znacznie przekraczajacy prog minimalny i jest w stanie koszt zastepstwa procesowego poniesé. Subiektywne
przekonanie o zasadnosci zgloszonych roszczen wobec jednoznacznego brzmienia przepisow ustawy nie moze byc
uzasadnieniem dla uznania sytuacji powoda jako szczegdlnie uzasadnionej w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Z podanych wyzej przyczyn majac na uwadze ustalona przez Sad warto$¢ przedmiotu sporu — 1800 z Sad Okregowy
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. i §2 ust 3 w zw. z §9 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych zmienil pkt 1 postanowienia i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 675 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego , oddalajac na podstawie art. 385k.p.c. zazalenie w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.
Powod wnosit o zasgdzenie kwoty 1 800 zlotych, a nie 10 000 zlotych, od ktérej to kwoty pozwana wnosi o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

Koszty stron w postepowaniu zazaleniowym wyniosly 198,75 zl, na ktore skladaja sie — 168,75z wynagrodzenie
pelnomocnika (§ 2 ust2 w zw. z §9 ust1 pkt 2 i §10 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ) oraz 30 z} tytutem oplaty od zazalenia.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Anna Capik — Pater
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