Sygn. akt VIII Pz 39/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwca 2018r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR(del.) Magdalena Kimel
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawy K. B.
przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) w P.
o odprawe

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sagdu Rejonowego w G. z dnia 18 stycznia
2018r., sygn. akt VI P 361/17

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od powodki na rzecz pozwanej kwote 225z1 (dwiescie dwadziescia pieé zlotych) tytulem
zwrotu zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pz 39/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy w G. zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote
2.700z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem powodka wnoszac o jego zmiane i odstapienie od obcigzania powodki
kosztami postepowania.

Zarzucone zostalo naruszenie:

-§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 2pazdzierniak 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804) poprzez jego zastosowanie przy braku do tego podstaw;

-art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania w sytuacji, gdy w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnialy podstawy do jego zastosowania i do odstgpienia od obcigzania odwolujacej
kosztami postepowania.



Pelnomocnik pozwanej w odpowiedzi na zazalenie wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powodki nie zasluguje na uwzglednienie.

W oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. W mysl natomiast § 3 powolanego
przepisu w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

Zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265) przy wartosci przedmiotu sprawy
wynoszacej powyzej 10.000zt do 50.000zt w sprawach z zakresu prawa pracy stawka minimalna wynosi 2.700zl.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut powodki dotyczacy nie zastosowania art. 102 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji
jest nieuzasadniony.

Przepis art. 102 k.p.c., ktory pozwala w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej
tylko czedci kosztow lub nieobcigzenie jej w ogodle kosztami nie moze byé wykladany rozszerzajaco i wyklucza
uogoblnienie, moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku, poniewaz stanowi on wyjatek od ogdlnej
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 16 lutego 1981r., sygn. IV PZ 11/81). W niniejszej sprawie ani wzglad na
przebieg procesu, ani okoliczno$ci dotyczace sytuacji majatkowej powodki nie uzasadniajg odstgpienia od obcigzania
powddki kosztami zastepstwa procesowego w catoéci lub czesci. Powodka, w trakcie postepowania, nie wykazala, ze
faktycznie znajduje sie w tak trudnej sytuacji majatkowej, iz nie jest w stanie ponie$¢ w caloéci lub czesSci tych kosztow,
a wzglad wylacznie na charakter dochodzonych przez nia §wiadczen nie stanowi wystarczajacej przestanki odstapienia
od ogoblnej zasady, ktora statuuje art. 98 § 1 k.p.c.

Podnoszone przez powodke okolicznoéci, a dotyczace jej sytuacji majatkowej, z ktérych ma wynikac, ze otrzymywane
przez nig wynagrodzenie w wysoko$ci 1.300Euro w caloSci zuzywa na swoje wydatki tj. biezace utrzymanie i splate
trzech kredytow, nie oznaczaja w realiach rozpoznawanej sprawy o zasadno$ci zastosowania wyjatku z art. 102
k.p.c. i odstgpienia od obciazania pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego stronie pozwane;j.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze powodka w trakcie procesu, przed wyjazdem
za granice, sprzedala samochéd oraz wynajela dom. Miala zatem mozliwoé¢ finansowego przygotowania sie do
ewentualnego obowiazku uiszczenia kosztow procesu.

Strona przygotowujaca sie do procesu sadowego powinna by¢ Swiadoma wydatkdow zwigzanych z tym
przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego przygotowaé przez poczynienie oszczednoéci i ograniczenie innych
wydatkow, ktore nie sa niezbedne — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010r., IT PZ 31/09.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy w drugiej instancji, na podstawie art. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c., orzekt jak w postanowieniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust.
3 wzw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (t.j: Dz.U. z 2018r., poz. 265).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del.) Magdalena Kimel
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