Sygn. akt VIII Pz 35/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 lipca 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska — Piatek
SSR del. Anna Capik - Pater
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.
o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek zazalenia K. B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. Wydzialu IV Pracy
z dnia 3 kwietnia 2018r. sygn. akt IV P 96/17
postanawia:

oddalié zazalenie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek | (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik - Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 kwietnia 2018r. sygn. IV P 96/17 Sad Rejonowy w Z. skazat biegla K. B. na grzywne w wysoko$ci

500 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze 16 sierpnia 2017r. doreczono bieglej akta wraz

ze zleceniem do sporzadzenia opinii w terminie dwoch miesiecy. Termin dwdch miesiecy podyktowany byt

skomplikowanym charakterem sprawy oraz faktem, ze bieglej przestano

do sporzadzenia opinii duza ilo§¢ akt. Powyzszy termin nie zostal przez biegla dotrzymany. Nadto biegla byta
dwukrotnie wzywana do zwrotu akt i podania przyczyny opdznienia. Biegla 14 marca 2018r. — ponaglona po raz drugi

do zwrotu akt — wskazala, ze z uwagi
na duzg ilo$¢é spraw z innych sadéw nie jest w stanie okres$li¢ ostatecznego terminu



do sporzadzenia opinii w sprawie. Stad 15 marca 2018r. Sad zwro6cil sie o zwrot akt bez wydania opinii.
Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosla biegla K. B..

W zazaleniu podniosla, ze od 2017r. zostata ,, zasypana ” sprawami gornikéw przeciwko réznym kopalniom, to jest
otrzymala okolo 70 spraw do sporzadzenia opinii

inie byla w stanie okre§li¢ ostatecznego terminu sporzadzenia opinii. Moglo sie tez

zdarzy¢, ze pominela niektére ponaglenia. Dodala, ze przyczyna opdznien byly ponadto

jej problemy zdrowotne.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie bieglej K. B. nie zasluguje na uwzglednienie.
Zaskarzone postanowienie jest trafne, albowiem w pelni odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 287 k.p.c. za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, za nieuzasadniong odmowe zlozenia przyrzeczenia
lub opinii albo za nieusprawiedliwione op6znienie zlozenia opinii sad skaze bieglego na grzywne.

Jak stanowi za$ art. 163 § 1 zd. 1 k.p.c. jezeli kodeks przewiduje grzywne bez okreslenia jej wysokosci, grzywne
wymierza sie w kwocie do trzech tysiecy zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie skazal bieglg na grzywne

w wysokoSci 500 zl. W dniu 16 sierpnia 2017r. zostaly doreczone bieglej akta sprawy

z poleceniem sporzadzenia pisemnej opinii w terminie dwoch miesiecy. Biegla nie doé¢, Ze opinii w terminie tym nie
sporzadzila, to - jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy - zignorowala ponaglenie Sadu doreczone jej 13 listopada 2017r.
o zwrot akt wraz z opinia badz wskazania przyczyny niemoznoSci zwrotu akt, a w odpowiedzi na kolejne ponaglenie
doreczone

jej 4 grudnia 2017r. w e-mailu z 10 stycznia 2018r. wniosla o przedtuzenie terminu

do sporzadzenia opinii do konca lutego 2018r. Niemniej rowniez do tego czasu opinii

nie sporzadzila. W e — mailu z 14 marca 2018r. biegla wskazala, ze z uwagi na duzg iloé¢ spraw z innych sadéw nie jest
w stanie okre§li¢ ostatecznego terminu do sporzadzenia opinii

w sprawie. W dniu 16 marca 2018r. i 22 marca 2018r. Sad pierwszej instancji wezwal biegla

do zwrotu akt sprawy, ktore biegla ostatecznie zwrocila 23 marca 2018r. bez wydania opinii.

Takie zachowanie bieglej znacznie wydtuzylo postepowanie w sprawie, a podkresli¢ trzeba, ze obowigzkiem sgdu jest
rozpoznanie sprawy w postepowaniu sagdowym

bez nieuzasadnionej zwloki. Jak wskazal Sad Apelacyjny wP. w postanowieniu

724 pazdziernika 2012r. sygn. (...), obowigzkiem sadu w przypadku zwloki w dzialaniach bieglego jest podjecie dzialan
dyscyplinujacych zgodnie z art. 287 k.p.c.

W sytuacji, gdy biegla przyjela juz szereg zlecen i miala Swiadomosé, ze nie jest w stanie sporzadzi¢ opinii w terminie
z tego wzgledu, a takze z uwagi na stan zdrowia, obowigzkiem

jej bylo niezwlocznie przedstawic¢ stosowne usprawiedliwienie, odmoéwié wykonania opinii i zwrdcic akta, albo zlozy¢
wniosek o przedtuzenie terminu. Sad mialby woéwczas mozliwo$é¢ rozwazenia wydluzenia terminu do sporzadzenia
opinii, badz tez zwrdcenia sie o opinie

do innego bieglego. Tymczasem biegla zwigzana terminem do sporzadzenia opinii,

nie odpowiadala na ponaglenia Sadu, z wnioskiem o wydluzenie terminu do wydania opinii zwrocila sie dopiero 10
stycznia 2018r., lecz i tak nie sporzadzila opinii w tym przedluzonym

do lutego 2018r. terminie.

Majac na uwadze powyzsze i uznajac zazalenie bieglej za bezzasadne na mocy



art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad orzek! jak w sentencji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek | (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik - Pater
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