Sygn. akt VIII Pz 19/18
POSTANOWIENIE
Dnia 29 czerwcea 2018 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek (ref.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSR (del.) Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy 29 czerwca 2018r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. B.
przeciwko 1. P.
o wyplate wynagrodzenia, o sprostowanie Swiadectwa pracy
na skutek zazalenia powoda M. B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 5 marca 2018 r. sygn. akt IV P 93/18

postanawia: zmienic¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
G. jako miejscowo wlaéciwemu.

(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pz 19/18

UZASADNIENIE

Powod M. B. zlozyl pozew przeciwko I. P. Firmie Handlowo— (...) w K. o zaplate wynagrodzenia za prace i sprostowanie
Swiadectwa pracy.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Z. stwierdzit swa niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w C. IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, jako miejscowo
wlasciwemu.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany ma siedzibe w K.. Wobec tego sadem wlaéciwym do rozpoznania sprawy
jest Sad Rejonowy w Czestochowie, wlasciwy ze wzgledu na wlaSciwo$¢ ogolna pozwanego. Brak jest okoliczno$ci
uzasadniajgcych wlasciwoé¢ Sadu Rejonowego w Z..

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem powdd. Wnidst o zmiane postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w G.. W uzasadnieniu podal, ze nie ma mozliwosci dojezdzania do C. z uwagi na brak samochodu.



Dojazdy komunikacja miejska sa dlugotrwale. Ponadto dojazdy te uniemozliwia koniecznoé¢ opieki nad malym
dzieckiem, ktora sprawuje wymieniajac sie z zong. Powod wskazal, ze zar6wno on jak i zona pracuja na trzy zmiany.
Wilasciwo$¢ miejscowa Sadu Rejonowego w G. zdaniem powoda uzasadnia okoliczno$é, ze wykonywal tam prace.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidsl o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jego rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, Ze sytuacja osobista nie ma wplywu na wlasciwoséc
miejscowa sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c. powddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad
wlaéciwosci ogdlnej pozwanego, badz przed sad,

w ktorego okregu praca jest, byta lub miala by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje sie zaklad
pracy.

W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy szczego6lna i wyczerpujaca regulacja wlasciwos$ci miejscowej sadu
(art. 461 k.p.c.) wylacza kazda wlasciwos$é ustalang zgodnie z przepisami o postepowaniu zwyklym, tj. w szczegolnos$ci
wlasciwo$é przemienna i wylgczng. Jest to wlaéciwoé¢ przemienna (konkurencyjna) w stosunku do wlasciwosci
ogo6lnej i mozna ja okresli¢ jako szczegdlny przypadek wlasciwos$ci wylgcznej — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
maja 2014 roku, I PK 285/13. Do powoda nalezy wyboér czy powodztwo wnie$¢ do sagdu w okregu, ktorego pozwany
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, czy tez do sadu w okregu, ktérego praca byta wykonywana. Powod w zazaleniu
argumentowal, ze wykonywat prace w G.. Twierdzeniu temu nie zaprzeczyl pozwany w odpowiedzi na zazalenie. W
ocenie Sadu Okregowego sa zatem podstawy do uznania, ze miejscowo wlasciwym sagdem do rozpoznania sprawy,
zgodnie z przepisem art. 461 § 1 k.p.c., jest Sad Rejonowy w G..

Reasumujgce, Sad Okregowy w G. uznal zazalenie powoda za zasadne i stosownie do treéci art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 k.p.c. sad orzeka o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Niniejsze
postanowienie nie konczylo sprawy w instancji i nie zostalo zawarte w nim orzeczenie o kosztach.

(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



