Sygn. akt VIII Pz 7/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Anna Capik-Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 14 lutego 2018 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy C. G. (G.)
przeciwko K. W.
o wezwanie do proby ugodowej
na skutek zazalenia C. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 6 pazdziernika 2017r. sygn. akt VI Po 23/17
postanawia:

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadza od C. G. na rzecz K. W. kwote 240 zl (dwiescie
czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od K. W. na rzecz C. G. kwote 150 zt (sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pz 7/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C. G. zawezwal do proby ugodowej przeciwnika K. W. w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokoéci 47 500 zt.

Sad Rejonowy wyznaczyl termin posiedzenia i zawiadomil pelnomocnika wnioskodawcy oraz przeciwnika, doreczajac
mu odpis wniosku.

Na posiedzeniu nie stawil pelnomocnik wnioskodawcy; natomiast pelnomocnik przeciwnika stawil sie. Pelnomocnik
przeciwnika os$wiadczyl, ze nie widzi mozliwoéci zawarcia ugody i wniost o zasadzenie kosztéw wywolanych



zawezwaniem do proby ugodowej, bowiem wnioskodawca nie stawil sie na terminie posiedzenia. Przewodniczacy
stwierdzil, ze nie doszlo do zawarcia ugody i wyznaczyl termin posiedzenia, celem rozpoznania wniosku o zwrot
kosztow.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz przeciwnika kwote
2 700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podano, ze zgodnie z art. 186 § 1 k.p.c. jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie
przeciwnika wlozy na niego obowigzek zwrotu kosztow wywolanych préoba ugodowa. O kosztach tych Sad Rejonowy
orzekl na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.), przyjmujac jako kryterium warto$c
przedmiotu sporu.

Zazalenie wniost wnioskodawca, domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz przeciwnika kwoty 240 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie od przeciwnika
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy przyjal, ze w postepowaniu pojednawczym sad ustala wynagrodzenie pelnomocnika na podstawie
stawki minimalnej stosowanej do postepowania nieprocesowego dla spraw niewymienionych odrebnie (uchwala z
dnia 26 lutego 2014 roku, w sprawie III CZP 117/13, opublikowana w OSNC z 2014 roku, Nr 12, poz. 123). Stanowisko
Sadu Najwyzszego zyskalo aprobate doktryny (glosy do w/w uchwaly: Z. W., opublikowana w (...) z 2014 roku, Nr 4,
S. 561-569 oraz T. P., opublikowana w LEX e. z 2014 roku).

Z w/w uchwaly Sadu Najwyzszego wynika, ze istota postepowania pojednawczego jest doprowadzenie do zawarcia
przez strony ugody sadowej lub stwierdzenie przez sad, ze do zawarcia tejze ugody nie doszlo. Jest wiec postepowanie
wywolane wnioskiem o zawezwanie proby ugodowej swoistym samodzielnym postepowaniem jurysdykcyjnym,
ktdrego istota nie jest wydanie przez sad wladczego rozstrzygniecia rozstrzygajacego spér prawny miedzy stronami.
W istocie rola sadu w postepowaniu pojednawczym nie ma charakteru sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci,
sprowadza sie jedynie do szczegdlnego ,nadzorowania” toku czynnoéci stron, z ktérych przynajmniej jedna bierze
pod uwage zakonczenie sporu z przeciwnikiem na drodze polubownej. Sad swoim autorytetem ugode taka, w razie
jej zawarcia, moze zatwierdzié, jeSli nie stwierdzi jej sprzeczno$ci z prawem, zawarcia jej w ocelu obejScia prawa
lub niezgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 184 zdanie drugie k.p.c.). Samodzielno$é i samoistno$c
postepowania pojednawczego, brak zwigzku z postepowaniem rozpoznawczym, realizowanie celu polegajacego na
zapobiezeniu wytoczeniu powbddztwa lub wszcezeciu postepowania nieprocesowego oraz funkcja pojednania, stanowia
o niezalezno$ci obu postepowan. Zatem postepowanie pojednawcze nie moze zosta¢ uznane za podobne do procesu.
Oznacza to, ze nawet w drodze analogii, nie mozna stosowa¢ w kwestii kosztéw adwokackich lub radcowskich
za postepowanie pojednawcze przepiséw regulujacych stawki taryfowe oplat za ich czynnoSci w postepowaniach
procesowych dotyczacych takich samych roszczen, jak objete zawezwaniem do proby ugodowe;.

O tym, ze sprawa o zawezwanie do proby ugodowej jest odrebna kategoria spraw bez wzgledu na przedmiot
ewentualnej ugody $§wiadczy ustalona przez ustawodawce oplata od wniosku w kwocie 40 zt (art. 23 pkt. 4 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm. — zwana dalej
ustawa). Przewidziana przez ustawodawce oplata od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi czeéci
oplaty od pozwu w danej kategorii spraw, lecz stanowi odrebna oplate niezalezng od przedmiotu, w jakim ugoda ma
byt zawarta. To $wiadczy o tym, ze sprawy o zawezwanie do préby ugodowej sa odrebng autonomiczng kategoria
spraw bez wzgledu na przedmiot ugody. Przedmiotem sprawy jest ugodowe rozstrzygniecie sporu, a nie konkretny
przedmiot ugody.



O odrebnosci sprawy o zawezwanie do proby ugodowej Swiadczy fakt, ze ustawodawca przewiduje dla tego typu spraw
wladciwo$é rzeczowa sadu rejonowego bez wzgledu na przedmiot sprawy. Przedmiot ewentualnej ugody nie jest zatem
istotny w rozstrzyganiu, jaka stawka jest nalezna pelnomocnikowi za udzial w sprawie, przedmiot nie decyduje bowiem
ani o wlasciwosci sadu, ani o wysokoSci oplaty.

Za odrebnoscia tego typu spraw w stosunku do spraw wszczynanych przez wniesienie pozwu przemawia rowniez
fakt, ze ustawodawca, opisujac podmioty, ktore uczestnicza w tym postepowaniu, postuguje sie innymi oznaczeniami,
nazywajac inicjatora postepowania ,,wzywajacym”, a druga strone , przeciwnikiem”.

Nalezy zauwazyc¢, ze w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej sad nie bada istnienia roszczenia, ktére ma by¢
objete ugoda, rola zas pelnomocnikéw nie jest dazenie do wyja$nienia i rozstrzygniecia o tym roszczeniu. To sprawia,
iz sprawa najbardziej zblizona do sprawy o zawezwanie do proby ugodowej jest sprawa rozpoznawana w postepowaniu
nieprocesowym. W postepowaniu nieprocesowym wystepujg wnioskodawca i uczestnicy postepowania, a co za tym
idzie, podobnie jak w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej wzywajacy i przeciwnik, co czyni réznice miedzy
powodem a pozwanym. W tego typu sprawach, bez wzgledu na ich przedmiot, ustawodawca przewiduje oplate od
wniosku w kwocie 40 z} (art. 23 pkt. 1 ustawy), analogicznie jak w sprawach o zawezwanie do préby ugodowej (40 zt
— art. 23 pkt. 3 ustawy zamieszczony w tej samej jednostce redakcyjnej).

Przeciwko dopuszczalnosci przyjmowania w postepowaniach pojednawczych takich samych stawek wynagrodzenia
adwokatow i radeéw prawnych, jak w procesach dotyczacych takich roszczen, jak objete wnioskami o zawezwanie
do préby ugodowej, przemawiaja roéwniez wzgledy stricte sprawiedliwo$ciowe. W zasadzie kazde postepowanie
pojednawcze przebiega w zblizony sposob, bez wzgledu na to, jakiego roszczenia dotyczy i jaka jest warto$¢ przedmiotu
sprawy. Dlatego tez uzaleznianie wysokoSci stawki taryfowej wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego od
przedmiotu sprawy i jej wartosci jest w postepowaniu pojednawczym niestuszne. Postepowanie pojednawcze jest
bowiem niewspohmiernie ,prostsze” od procesu. Na gruncie art. 185 § 1 k.p.c. w zawezwaniu nalezy zwiezle oznaczyc
sprawe. W toku postepowania pojednawczego nie ma miejsca na jakiekolwiek postepowanie dowodowe ani nawet
czynienie przez sad ustalen faktycznych, co przeklada sie wprost na brak obowiazkoéw stron w zakresie wykazywania
swoich racji — czy to przemawiajacych za istnieniem i wymagalnoS$cia roszczenia, ktérego sprawa dotyczy, czy tez
odnoszacych sie do przyczyn, dla ktérych odmawiaja zawarcia ugody.

W zaloZeniu rozporzadzenia wynagrodzenie pelnomocnika jest §wiadczeniem ekwiwalentnym do $wiadczonej ushugi
— zastepstwa strony przed sadem. Zakres §wiadczenia adwokata (radcy prawnego) i odpowiadajgce temu zakresowi
wynagrodzenie jest ksztaltowane rodzajem sprawy. Gwarancyjna funkcja regulacji dotyczacej kosztow procesu polega
na tym, iz w przypadku niekorzystnego dla strony rozstrzygniecia powinna ona zwroci¢ przeciwnikowi uiszczone
przez niego wynagrodzenie pelnomocnika w takim zakresie, w jakim odpowiada ekwiwalentnosci $wiadczenia
pelnomocnika. Wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ zatem ustalana z uwzglednieniem w szczegolno$ci koniecznego
nakladu pracy, miejsca Swiadczenia uslug, stopnia trudnosci i zawiloéci sprawy, wymaganej specjalistycznej
wiedzy, znaczenia sprawy dla klienta oraz zakresu odpowiedzialnoSci pelnomocnika za prowadzenie sprawy.
Przygotowanie wezwania w uproszczonej postaci zwiezlego oznaczenia sprawy lub odpowiedzi na nie i udzial w
posiedzeniu wyznaczonym celem zawarcia ugody wymaga od pelnomocnikéw znacznie mniejszego nakladu pracy niz
przygotowanie pozwu lub wniosku albo odpowiedzi na nie i udzial w postepowaniu rozpoznawczym.

Brak samodzielnego uregulowania w rozporzadzeniu stawki oplaty w postepowaniu pojednawczym stanowi luke
aksjologiczng.

Reasumujgc, w postepowaniu pojednawczym wynagrodzenie pelnomocnika ustala sie na podstawie § 8 ust. 1
pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu
postepowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrebnie — 240 zl.



Na podstawie w/w rozporzadzenia oraz art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie i obnizy¢ wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego z kwoty 2 700 zt do 240 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz. 1804).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



