Sygn. akt VIII Pz 31/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (ref.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy 16 listopada 2017 w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie P. P.
przeciwko Skarb Panstwa — Komendantowi Gléwnemu Zandarmerii Wojskowej
o rente wyréwnawcza
na skutek apelacji/zazalenia pozwanego Skarbu Pafistwa - Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 maja 2017r. sygn. akt VI P 1012/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSR (del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn akt VIII Pz 31/17

UZASADNIENIE

Powdd P. P. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Pafistwa - Komendantowi Gléwnemu Zandarmerii Wojskowej
w W. domagajac sie zasgdzenia kwoty 36.000 zl tytulem skapitalizowanej renty wyrownawczej za okres od 1 grudnia
2013 roku do 30 listopada 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz renty wyréwnawczej na
przyszlosé platnej od 1 grudnia 2016 roku do dnia 15 kazdego miesigca w kwocie po 1.000 zl miesiecznie z odsetkami
w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Nadto wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 21 wrze$nia 2010 roku w trakcie ¢wiczen wojskowych ulegl wypadkowi — podczas
biegu, w celu ukrycia sie w zaro$lach, znalaz! sie na skraju stromej skarpy, z ktorej zeslizgnat sie. W wyniku wypadku
powdd doznal powaznych obrazen ciala. Wskazano, ze powodowi przyznano rente inwalidzka, jednak z uwagi na
doznane obrazenia zaprzestal on edukacji, co ma wplyw na osiggane przez niego dochody.



Pozwany Skarb Panstwa - Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej w W. w odpowiedzi na pozew wni6st o
odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powo6dztwa. Wskazal, ze droga sadowa jest niedopuszczalna, poniewaz
dochodzone pozwem roszczenie nie jest sprawa cywilng. Podniésl, ze ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego
(w tym renty inwalidzkiej) i jego wysoko$ci nalezy do wlasciwosSci wojskowych organdéw emerytalnych w trybie i na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 18 maja 2017 roku odmoéwil odrzucenia pozwu.

Sad I instancji podal, ze nie dopatrzyt sie przestanek okreslonych w art. 199 k.p.c., w szczegdlnoSci uznal sprawe za
sprawe cywilna wynikajaca ze stosunku z zakresu prawa pracy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze kwestie Swiadczen odszkodowawczych przystugujacych zolmierzowi zawodowemu z
tytulu wypadku w zwiazku ze stluzba wojskowa reguluje ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $§wiadczeniach
odszkodowanych przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze shuzba wojskowa (Dz.U.
Z 2014 r., poz. 213 ze zm.). Zgodnie z t3 regulacja Zolierzowi, ktory wskutek wypadku doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Postepowanie w sprawie Swiadczen
odszkodowawczych prowadzone jest przed szefem wlasciwego wojewddzkiego sztabu wojskowego, w ramach ktérego
o uszczerbku na zdrowiu zolierza wskutek wypadku orzekaja wojskowe komisje lekarskie. Od decyzji i postanowien
w sprawach odszkodowan przystuguje osobie zainteresowanej odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych,
na zasadach i w terminach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W ocenie Sagdu Rejonowego kwestia sporng pozostawalo, czy zolierzowi zawodowemu przystuguje mozliwo§é
dochodzenia w procesie cywilnym uzupehiajgcych roszczen odszkodowawczych. Analizujac te kwestie siegnal do
dorobku orzeczniczego uksztaltowanego na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku
o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba
wojskowg (Dz.U. z 1972 r., Nr 53, poz. 342 ze zm.). Przepis art. 20 tej ustawy przewidywal, ze Swiadczenia
przyznane na podstawie ustawy stanowig miedzy innymi w stosunku do zolierzy wynagrodzenie wszelkich szkod
wyniklych dla zolnierza lub jego rodziny, spowodowanych uszczerbkiem na zdrowiu lub $émiercia zolmierza wskutek
wypadku. Wystepujaca na tle przytoczonego przepisu watpliwo$¢ dotyczaca zakresu wylgczenia odpowiedzialnoS$ci
cywilnoprawnej jednostek wojskowych doprowadzila do rozbiezno$ci w judykaturze, ktéra rozwiala uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1990 roku (w sprawie III CZP 19/90). Przyjeto wowczas, ze przyznanie
poszkodowanemu zokierzowi §wiadczen na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa wyltacza
mozliwo$¢ dochodzenia dalszego odszkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego od jednostki wojskowe;j
tylko wowczas, gdy wyrzadzenie szkody przez zolmierza lub pracownika zatrudnionego w sitach zbrojnych nastapilo
przy wykonywaniu powierzonych im obowigzkéow stuzbowych z winy nieumyslnej. Wskazano takze, ze mozliwoéc
dochodzenia od jednostki wojskowej dalszego odszkodowania sprowadza sprawe na grunt przepisow art. 417-419 k.c.
z cala konsekwencja tego rezimu. Nastepnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt K 4/02) Trybunal
Konstytucyjny uznal art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o §wiadczeniach przystugujacych w razie wypadkow
i chor6b pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa za niezgodny z art. 77 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal wskazal, ze ustawodawca zwykly nie moze ograniczaé materialnoprawnego
zakresu konstytucyjnego prawa do odszkodowania z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Prawo do odszkodowania nie moze by¢
rozwazane wylacznie w jego formalnoprawnym wymiarze, ale musi zawiera¢ stosowne materialnoprawne gwarancje
jego realizacji. W ocenie Trybunalu oznacza to, ze ustawodawca winien nie tylko zapewnié¢ poszkodowanemu
odpowiednie procedury umozliwiajace dochodzenie przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem praw
i wolnoéci oraz zgodnego z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci uksztaltowania tych procedur, ale nadto musi
zagwarantowac prawo do wyroku sagdowego, a wiec prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia jego sprawy przez
sad. Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze przepisy aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o
Swiadczeniach odszkodowanych przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w zwiazku ze shuzbg



wojskowa nie wylaczaja odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej jednostek wojskowych z tytulu uszczerbku na zdrowiu
powstalego u zolierzy zawodowych w zwiazku z wypadkiem podczas stuzby wojskowe;j.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powodowi przystuguje mozliwo$¢é dochodzenia w procesie cywilnym przed
sadem pracy uzupekniajacych roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa. Roszczenia powoda maja bowiem
cywilnoprawny charakter, a zaden przepis rangi ustawowej nie przekazuje spraw bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania do rozpoznania innym sagdom lub organom.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez pozwanego zazaleniem. Pozwany orzeczeniu zarzucil obraze
przepiséw prawa procesowego, polegajaca na niezastosowaniu art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 476 § 1 k.p.c. w
sytuacji gdy roszczenie zawarte w powodztwie nie miesci sie w zakresie art. 476 § 1 k.p.c. co uzasadnialo odrzucenie
pozwu ze wzgledu na niedopuszczalno$é drogi sadowe;.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i o odrzucenie pozwu.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze niniejsza sprawa nie nalezy do zadnej z kategorii spraw wymienionych w przepisie
art. 476 § 1 k.p.c. Okoliczno$cia niesporna jest, ze powod pobiera rente inwalidzkg, ktora zostala mu przyznana w
zwiazku z orzeczeniem niezdolno$ci do zawodowej stuzby wojskowej po wypadku, z ktorego powdd wywodzi niniejsze
roszczenie. Wedlug pozwanego istota zadania sprowadza sie do uzyskania miesiecznego $wiadczenia wyr6wnawczego
w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia, skutkujacym cze$ciowa utratg mozliwoSci zarobkowych, a rozstrzyganie w
przedmiocie uszczerbku na zdrowiu i zwiazanej z tym wysokosci renty inwalidzkiej jest domeng wojskowych organéow
emerytalnych — wtrybie i na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin. Z przepiséw tej ustawy wynika konieczno§¢é wyboru drogi administracyjnej dla
dochodzenia roszczen pozostajacych w zwigzku z zawodowa stluzba wojskowa. Decyzja ostateczna w sprawie renty
inwalidzkiej jest poddana kognicji sadu pracy.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnibst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug wlasciwych norm.

W uzasadnieniu powod podzielit stanowisko Sadu I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Odrzucenie
pozwu oznacza odmowe udzielenia sadowej ochrony prawnej zawartemu w pozwie roszczeniu powoda bez zajecia
merytorycznego stanowiska co do zasadnosci (bezzasadno$ci) tego roszczenia w $wietle norm prawa materialnego.
Sad odrzucajac pozew stwierdza, ze merytoryczne rozpoznawanie sprawy jest niedopuszczalne wylacznie z przyczyn
formalnych, tj. braku okre$lonych w normach procesowych przestanek. Niedopuszczalno$é drogi sadowej zachodzi
wowczas, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub gdy sprawa ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy
cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostala przekazana do wlasciwosci innego organu niz sad powszechny.

Przede wszystkim w przedmiotowej sprawie powdd dochodzi, jak ujal to pozwany w uzasadnieniu zazalenia,
miesiecznego Swiadczenia wyrdwnawczego w zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia, skutkujacym czeéciowa utratg
mozliwosci zarobkowych. Powod twierdzi, ze gdyby nie ulegl wypadkowi w trakcie éwiczen wojskowych nadal
pehilby shuzbe wojskowsa i otrzymywalby uposazenie. Uposazenie to byloby wyzsze niz obecnie pobierana przez
niego wojskowa renta inwalidzka. Miesieczna renta wyr6wnawcza zadana przez powoda to réznica pomiedzy jego
hipotetycznym uposazeniem, a $wiadczeniem przyznanym przez wojskowy organ emerytalny. Wbrew twierdzeniu
pozwanego rozstrzyganie w takich sprawach nie zostalo przekazane wojskowym organom emerytalnym. Z mocy
przepisu art. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz.U. z 2017r., poz. 715) w ramach zaopatrzenia emerytalnego przysluguja na zasadach okreslonych w ustawie:



1) $wiadczenia pieniezne:

a) emerytura wojskowa,

b) wojskowa renta inwalidzka,

c¢) wojskowa renta rodzinna,

d) dodatki do emerytury lub renty,

e) zasitek pogrzebowy;

2) inne $wiadczenia i uprawnienia:

a) Swiadczenia lecznicze,

b) $wiadczenia socjalne,

¢) prawo do umieszczenia w domu emeryta wojskowego.

Roszczenie bedace przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie jest zadnym z wyzej wymienionych roszczen.
W szczegblnosSci wskazac nalezy, ze powdd nie kwestionuje w postepowaniu wysokosSci wojskowej renty inwalidzkiej
— co rzeczywi$cie musialby czyni¢ w trybie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych i ich rodzin.

Wskazaé nalezy takze na przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 roku o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych
(Dz.U. z 2017r., poz. 60). Zgodnie z przepisem art. 1 ustawa okre§la:

1) zasady powolywania do zawodowej stuzby wojskowej;
2) przebieg stuzby wojskowej zoierzy zawodowych;

3) podstawowe uprawnienia i obowiazki stuzbowe zolierzy zawodowych, w tym uprawnienia w zakresie dzialalnoéci
publicznej;

4) zasady otrzymywania uposazenia i innych naleznoSci pienieznych przez zohierzy zawodowych;
5) zasady zwalniania zoklierzy zawodowych z zawodowej stuzby wojskowej;
6) przebieg stuzby wojskowej kandydatéw na zomierzy zawodowych;

7) przebieg stluzby wojskowej zolnierzy zawodowych i kandydatéow na zolierzy zawodowych w razie ogloszenia
mobilizacji, stanu wojennego i w czasie wojny.

Z kolei po myéli art. 8 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy od decyzji wydanych przez wlasciwe organy w sprawach
okre$lonych w ustawie zolmierz zawodowy moze wnie$¢ odwolanie do organu wyzszego stopnia, na zasadach
okre$lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23, 868 1 996), i, z zastrzezeniem ust. 2, skarge do wlasciwego sadu administracyjnego, na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz.
718, 846 1 996). Roszczenie bedace przedmiotem pozwu nie nalezy do spraw okreSlonych w art. 1 omawianej ustawy.
Zatem brak podstaw do uznania, ze zastosowanie ma do niego tryb okre$lony w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2003 roku o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych.

Sad Rejonowy trafnie wskazal na przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o §wiadczeniach odszkodowanych
przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwiazku ze shuzba wojskowa (Dz.U. z 2014 r., poz.



213 ze zm.) i slusznie uznal, ze nie wylgczaja one dochodzenia uzupelniajacych roszczen odszkodowawczych na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego przed sadem powszechnym. Poglad wyrazony przez Sad I instancji - Sad
odwolawczy podziela. Powod wytaczajac powddztwo domaga sie roszczen opartych na przepisie art. 444 § 2 k.c. i
sprawa ta ma charakter sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.c. Sprawy o naprawienie szkdd spowodowanych czynem
niedozwolonym naleza — jako sprawy cywilne — bez wzgledu na laczace strony stosunki, do drogi sadowej, chyba ze
szczegblny przepis droge te wylacza (por. orz. Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1959 roku, IT CR 742/58, OSPiKA
1961, Nr 10, poz. 273, z glosa S. Garlickiego). Z kolei sprawy cywilne z mocy art. 2 k.p.c. naleza do kompetencji sadow
powszechnych, wylgczenie zatem drogi sadowej w takich sprawach wymagaloby specjalnego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrzeSnia 1961 roku, IV CR 255/61, OSPiKA 1963, Nr 10, poz. 246, z glosa A. Stelmachowskiego).
Skoro nie ma przepisu wylaczajacego droge sadowa nie zachodza podstawy do odrzucenia pozwu. W konsekwencji
Sad I instancji prawidtowo nie zastosowal przepisu art. 199 § 1 k.p.c.

Przedmiotowa sprawa nie jest sprawa, o ktorej mowa w art. 476 § 1 k.p.c.

Sprawy z zakresu prawa pracy obejmuja sprawy: o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwiazane; o ustalenie
istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy
stosunku pracy; o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie
przepisy prawa pracy; o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o Swiadczeniach z
tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Sprawami ze stosunku pracy sa te, w ktérych zrédlem dochodzonego roszczenia jest stosunek pracy, niezaleznie od
tego, na jakiej podstawie powstal (umowa o prace, powolanie, wybor, mianowanie lub spdldzielcza umowa o prace —
art. 2 k.p.). W przedmiotowej sprawie wystepowal za$ stosunek stuzbowy. Zwiazane ze stosunkiem pracy sa natomiast
sprawy, w ktorych zrodlo roszezen nie tkwi bezposérednio w realizacji praw i obowigzkow definiujacych stosunek pracy,
lecz wynika z innych powiazan prawnych miedzy pracownikiem a pracodawca, ktére nie moglyby jednak powstac
bez istnienia stosunku pracy. Sprawami nalezacymi do grupy spraw z zakresu prawa pracy z tej przyczyny, ze do
stosunkéw prawnych, z ktérych sie wywodza, stosuje sie z mocy przepiséw odrebnych przepisy prawa pracy, sg
sprawy: o roszczenia wynikajace z umowy o prace naktadcza (art. 303 § 1 k.p. i art. 202 § 1 ustawy z 16 wrzeSnia
1982 roku — Prawo spoéldzielcze, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 21); o niektdre roszczenia czlonkoéw rolniczych spotdzielni
produkeyjnych i ich domownikéw pracujacych w spoldzielni (np. art. 161 i 165 PrSpo6ldz); o roszczenia wynikajgce z
umowy o prace zawartej przez agencje pracy tymczasowej z pracownikiem tymczasowym (art. 5 i 24 ustawy z 9 lipca
2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, Dz.U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.). Zakwalifikowanie sprawy o
odszkodowanie lub ustalenie uprawnien do §wiadczen na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych jako sprawy z zakresu prawa pracy jest mozliwe tylko wtedy, gdy odszkodowanie to
jest dochodzone od pracodawcy albo przeciwko pracodawcy wytoczono powodztwo o ustalenie.

Powyzsze nie skutkuje jednak odrzuceniem pozwu albowiem nie zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi sadowe;.

Sad nie orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego poniewaz zgodnie z przepisem art. 108 § 1 k.p.c. o kosztach
sad orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) SSR (del.) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



