Sygn. akt VIII Pz 12/17
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w G. Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek
SSR del Anna Capik- Pater ( ref.)
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017r.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa U. B.
przeciwko Miejskiemu Zarzqgdowi Uslug (...) w G.
o odprawe emerytalng, o odprawe rentowa
na skutek zazalenia strony pozwanej
na postanowienie Sqdu Rejonowego w G. zawarte w punkcie 3 wyroku
z dnia 12 stycznia 2017r. sygn. akt VI P 1093/15
postanawia:
1.oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 225 zt ( dwieScie dwadzieScia pieé zlotych ), tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del Anna Capik - Pater

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w G. oddalil powodztwo o odprawe emerytalng, w pkt 2 umorzyl
postepowanie w zakresie zadania odprawy rentowej, a w pkt 3 odstapil od obciazania powddki kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej w oparciu o przepis art. 102 kpc uznajac, ze przemawia za tym sytuacja finansowa powodki.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 4800 zl oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
zazaleniowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila , ze zasada stusznoS$ci wynikajaca z art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem i nie powinna by¢ interpretowana
przez Sad rozszerzajaco. Skarzaca nie zgodzila, z teza, ze sytuacja finansowa powddki jest trudna, zaznaczyla, ze
Sad i Instancji nie zbadal czy procz otrzymywanego Swiadczenia z organu rentowego w postaci emerytury nie



osiaga powodka innych dochodéw, czy posiada jaki§ majatek. Pozwana podniosla, ze powddka na zadnym etapie
postepowania nie wnosila o zwolnienie od kosztéw postepowania czy tez przyznanie pelnomocnika z urzedu, wrecz
przeciwnie miala dwoch pelnomocnikéw z wyboru , ponadto powddka planujac wytoczenie powbddztwa mogla zebraé
stosowne $rodki, dodatkowo winna liczy¢ sie z ewentualng przegrana .

W odpowiedzi na zazalenia pow6dka wniosta o jego oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego na jej
rzecz. Powodka wskazala, ze ewentualnie poczynione oszczedno$ci na poczet procesu zuzyla, oplacajac juz dotychczas
udzielong jej pomoc prawng. Wskazala, ze wysoko$¢ osiaganych dochodéw nie pozwala na poczynienie tego rodzaju
oszczednosci, ktore dawalyby rekojmie poniesienia przez nia kosztow postepowania. Powodka zaznaczyta, ze pomimo
nierozstrzygniecia przez Sad o powodach rozwigzania stosunku pracy z pow6dka , okoliczno$ci podnoszone w trakcie
postepowania stanowig, ze powody jego rozwigzania jawig sie jak niezasadne, nieistotne i jako takie nie powinny
sta¢ sie powodem jest rozwigzania. Zaznaczyla ponadto, ze koszty ktorych zasadzenia domaga sie pozwana sa razaco
wygbrowane.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
Zazalenie strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Powddka domagala sie od pozwanej kwoty 19 800 zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem odprawy emerytalnej
oraz wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego . Nastepnie w pidémie procesowym sprecyzowala , ze
przedmiotem postepowania jest roszczenie o odprawe rentowa. W kolejnym pi$mie sprecyzowala , ze przedmiotem
postepowania jest roszczenie o odprawe emerytalna. Zadanie o odprawe rentowa cofnela , na co pozwana wyrazila
zgode. Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2017r. powddka ustnie wskazala, ze domaga sie odprawy rentowej cofajac
powodztwo o odprawe emerytalna, jednak na to cofniecie pozwana nie wyrazila zgody.

Stosunek pracy ustal w dniu 10 maja 2013r.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal powodce rente z tytulu
niezdolnoé$ci do pracy ( z przyczyn psychiatrycznych) na okres od dnia 1 grudnia 2014r. do dnia 31 stycznia 2016r.

Decyzja z dnia 13 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. z urzedu poznal powodce prawo do
emerytury od dnia 9 lipca 2015 r., w zwigzku z tym prawo do renty ustalo z dniem 9 lipca 2015r.

Swiadczenie wynosi 1257,68z} netto.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstapil jednak od obcigzania powddki kosztami procesu. Przepis
ten pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw
lub nieobcigzenie jej w ogoble kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczeg6lnie uzasadniony”, zalezy
od swobodnej oceny sadu. Ocena ta musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na
jej podjecie. Zdaniem Sadu II instancji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zastuguje na aprobate. Wskutek zwolnienia
z pracy, sytuacja finansowa powodki niewatpliwie ulegla pogorszeniu, co w polaczeniu z wysokoS$cig zadanych przez
pozwang kosztéw, problemami zdrowotnymi powo6dki potwierdza stanowisko Sadu I instancji.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze kwestia zastosowania dobrodziejstwa art. 102 kpc winna by¢ oceniana w sposb
indywidualny. W rozpoznawanej sprawie, powodka zadala zasadzenia odprawy . Zmieniala swoje stanowisko w
sprawie domagajac sie badZz odprawy emerytalnej, badzZ rentowej starajac sie dostosowac je do rodzaju $§wiadczenia,
ktore w tym czasie przyznawatl jej organ rentowy. W $wietle tresci decyzji organu rentowego mogla by¢ powodka
przekonana o shuszno$ci i zasadnoSci dochodzonego roszczenia, zwlaszcza, ze umowa zostala rozwigzana za
porozumieniem stron .



Sad Okregowy orzekajacy w pelni akceptuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 18 marca 2015r.
w sprawie I ACa 1783/14 (LEX nr 1679915), gdzie podkreslono, iz podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. moga
stanowi¢ jedynie obiektywne lub racjonalnie zobiektywizowane okolicznoéci sprawy, w szczegoblnosci jesli wskazuja
na usprawiedliwione przekonanie strony o przyslugujacym jej roszczeniu lub stusznosci zarzutdéw. Do wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu sadu.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wcze$niejszego wniosku strony, poniewaz
strona przegrywajaca rzadko sklada jeszcze przez ogloszeniem niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia wniosek "o
zastosowaniu art. 102 KPC na wypadek nieuwzglednienia jej stanowiska", gdyz moglby on by¢ poczytany jako brak
przekonania co do swoich racji.

Zadana kwota w wysokoéci 4800 zl stanowi niemalze czteromiesieczne §wiadczenie otrzymywane ZUS przez powodke.
Ta dysproporcja uzasadnia dostawowo potraktowanie sytuacji powddki jako szczeg6lnie uzasadnionego przypadku w
rozumieniu art. 102 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie
wniesione przez strone pozwana jako bezzasadne.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust.2 pkt 1, §2 ust.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSR del Anna Capik - Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



