Sygn. akt VIII Pz 4/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR (del) Magdalena Kimel (spr)
po rozpoznaniu sprawy 27 lutego 2017 w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie B. G.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnosciag w R.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia: pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscig w R.
na punkt drugi postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 16 listopada 2016 sygn. akt IV P 551/16
postanawia:
oddalié zazalenie
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogaciniska- Pigtek (-) SSR (del) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt: VIII Pz 4/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016r., sygn. akt: IV P 551/16 Sad Rejonowy w Zabrzu umorzy} postepowanie w
pkt. 1 orzeczenia, za$ w pkt. 2 odstapil od obcigzania powo6dki B. G. kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
punktu 2 postanowienia Sad Rejonowy w Zabrzu wskazal, ze odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa
procesowego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Podal, Ze mial na uwadze charakter roszczenia oraz uznal, ze w sprawie zachodza szczegélnie uzasadnione
wypadki dajace podstawe do odstgpienia powddki kosztami procesu. W ocenie Sadu I instancji zaréwno charakter
roszczenia, z jakim wystapita powodka, bledne pouczenie przez prawnika, cofniecie pozwu na poczatkowym etapie
postepowania (pierwsza rozprawa) jak i trudna sytuacja zyciowa tj. niskie dochody czteroosobowej rodziny.

Postanowienie z dnia 16 listopada 2016r. zostalo zaskarzone w punkcie 2 zazaleniem pozwanego, ktéry wnidst
o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie pozwanemu od powodki kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym



kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe wedlug norm przepisanych. W opinii pozwanego
charakter roszczenia, z jakim wystgpila powddka nie powinien by¢ uwzgledniany jako okolicznoé¢ z art. 102 k.p.c.
Roszczenie powddki jest co prawda roszczeniem ze stosunku pracy, tym niemniej Sad I instancji nie podal w
uzasadnieniu powodow dla ktérych uwaza, ze charakter roszczenia pow6dki ma w tym przypadku znaczenie. Pozwany
zakwestionowal fakt blednego pouczenia powddki przez prawnika i wskazal, ze jezeli rzeczywiscie zostala blednie
pouczona moze wystapi¢ przeciwko niemu na droge postepowania sadowego ze stosownym roszczeniem. Wskazal
rébwniez, ze cofniecia pozwu przez powodke nie mozna oceni¢ jako cofniecia we wstepnym etapie postepowania jak
roéwniez odstapienia od obciazania powo6dki kosztami procesu nie mozna uzasadni¢ trudng sytuacja zyciowa powddki.
W odpowiedzi na zazalenie powodka wskazala, ze w jej ocenie Sad Rejonowy shusznie wzigl pod uwage szczegolng
sytuacje powoda oraz sytuacje zaistniala w niniejszej sprawie, a mianowicie prawdopodobne wprowadzenie w blad
przez prawnika, do ktorego sie udala. Ponadto powodka podala, ze w zwigzku z dramatycznie trudna sytuacja zyciowa
oraz bardzo trudna sytuacja w pracy zapadla na depresje i aktualnie aktywnie sie leczy. Zdaniem powodki Sad
Rejonowy zasadnie uwzglednil jej trudna sytuacje zyciowa, majatkowa, zdrowotna i osobista, ktéra uniemozliwia jej
pokrycie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene stanu faktycznego oraz argumentacje zawartg w uzasadnieniu Sadu I instancji
do zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ocena czy zaistnialy przeslanki do zastosowania instytucji
z art. 102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji
instancyjnej jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29
pazdziernika 2015r., sygn. akt: ACa 496/15 ,, Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu
sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, doSwiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w
tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okolicznoSci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa.” (Legalis nr 1435257). Sad Okregowy podziela argumenty przedstawione przez Sad I instancji.
Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy przedstawil okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania
powddki kosztami zastepstwa procesowego w postaci charakteru roszczenia, z jakim wystapila powodka, blednego
pouczenia przez prawnika oraz cofniecie pozwu na poczatkowym etapie postepowania. Ponadto rozstrzygniecie jest
uzasadnione trudng materialna sytuacja powodki i jej niskimi dochodami. Sad II instancji wzigl pod uwage réwniez,
iz jak wskazala powddka w odpowiedzi na zazalenie obecnie ponosi takze koszty leczenia sie z depresji. Okolicznoéci
podniesione przez Sad I instancji oraz ciezka sytuacja osobista i materialna powodki w opinii Sagdu Okregowego
uzasadnia odstgpienie jej od obowigzku obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Gliwicach uznal zazalenie pozwanego za bezzasadne i w oparciu o art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

(-) SSO Grazyna Lazowska (ref.) (-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek (-) SSR (del) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



