Sygn. akt: VIII Pz 79/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lutego 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
naposiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2017r. w Gliwicach
Ppo rozpoznaniu sprawy z powddztwa S. T.
przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w K.
o ustalenie skladnikéw wliczonych do podstawy wymiaru §wiadczen emerytalnych
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt: IV P 518/16

postanawia:
1) oddalié¢ zazalenie ,

2) zasqdzié od powoda na rzecz pozwanej kwote 225z1. (dwiescie dwwadziescia pieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta LEanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: IV P 518/16 Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powodztwo S. T. o
ustalenie skladnikéw wliczonych do podstawy wymiaru §wiadczen emerytalnych, a w punkcie 2 wyroku zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku
Sad podal, ze orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 2
pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 25 paZzdziernika 2016 r. zazalenie
zlozyt takze powdd, co do kwoty 3480 zlotych, tj. r6znicy miedzy kwota zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego
radcow prawnych, a kwotg ktéra winna zostac faktycznie zasadzona przy prawidlowym podaniu i przyjeciu wartosci
przedmiotu sporu.

Powdd podniost zarzuty:



- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie przez Sad I instancji za prawidlowa warto$¢ przedmiotu sporu
wskazang przez pelnomocnika strony powodowej, a tym samym stosownie do tej wskazanej wadliwej wartoSci
przedmiotu sporu obliczenie kosztow zastepstwa radcoéw prawnych pozwanej w wysokosci 3600 zlotych w sytuacji,
gdy faktycznie wartoé¢ przedmiotu sporu winna wynosi¢ i wynosi faktycznie 30,29 zlotych;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy
prawidlowa faktyczna warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 30,29 zlotych;

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci procesowe radcoéw prawnych poprzez
jego zastosowanie do obliczenia wysokosci zasadzonych kosztéw zastepstwa procesowego w sytuacji gdy roszczenie
nie dotyczylo ani wynagrodzenia za prace ani odszkodowania czy zado$¢uczynienia.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego pkt. 2 sentencji wyroku Sadu Rejonowego Wydziatu IV Pracy w Zabrzu z dnia
25 pazdziernika 2016r. wydanego w niniejszej sprawie oznaczonej sygn. akt: IV P 518/16, poprzez zasadzenie na rzecz
pozwanej kwoty 120 zl. przyjmujac za warto$¢ przedmiotu sporu kwote 30,29 zlotych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidsl o zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym. Pozwany podnosil, Ze ustalenie wartoSci
przedmiotu sporu nie jest zatem wynikiem postepowania dowodowego, a jego bledne ustalenie nie moze stanowié
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Wskazal takze, ze jeli Sad przed doreczeniem pozwu nie sprawdzil wartosci
przedmiotu sporu i nie zostala ta warto§¢ sprawdzona na zarzut pozwanego przed wdaniem sie w spo6r co do istoty
sprawy, to nastepuje stabilizacja wartosci przedmiotu sporu.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. w sprawach o roszczenia pieniezne, zgloszone choéby w zamian innego przedmiotu,
podana kwota pieniezna stanowi warto$¢ przedmiotu sporu. W my$l § 2 powolanego przepisu w innych sprawach
majatkowych powdd obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwota pieniezng warto$¢ przedmiotu sporu, uwzgledniajac
postanowienia zawarte w artykulach ponizszych. W przedmiotowej sprawie powo6d oznaczyl w pozwie wartosé
przedmiotu sporu na kwote 30.287 z} stanowiaca sume roszczen ustalenia wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczen
emerytalnych ktérych, domagal sie powod.

Zarazem stusznie, zdaniem Sadu Okregowego, wskazal pozwany w odpowiedzi na zazalenie, iz warto$¢ przedmiotu
sporu oznacza w pozwie powdd, natomiast jezeli nie zostala ona sprawdzona na zarzut pozwanego przed wdaniem
sie w spor co do istoty sprawy, to nastepuje jej stabilizacja. Pozwany powolal sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IV CZ 52/15 oraz z dnia 14 listopada 2012 r. sygn. akt II CZ 48/12. Podobny
stan faktyczny opisal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 2009r., sygn. akt: IV CZ 39/09
wskazujac, ze ,,Okreslenie wartosci przedmiotu sporu nastepuje wedlug sumy wlasciwej w chwili wniesienia pozwu i
tak okre$lona warto$¢ pozostaje niezmienna do konca postepowania, chyba ze w dalszym jego toku nastgpi zmiana
powdbdztwa pociagajaca za soba zmiane wartoSci przedmiotu sporu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 1997 r. III CZ 82/97, ). Pow6d okredlil warto$é przedmiotu sporu w pozwie na kwote 15.000 z} i nie zostala
ona zweryfikowana przez Sad pierwszej instancji. Taka sama kwotg powod okreslil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w apelacji. Sad drugiej instancji nie miat wiec podstaw do sprawdzenia tej wartoSci w oparciu o art. 25 w zwigzku
art. 368 § 2 in fine k.p.c.” (Legalis 1045532). W niniejszej sprawie oznaczona przez powoda warto$¢ przedmiotu
sporu nie byla badana przez sad, ktoéry przyjal warto$§¢ roszczen okre§lona przez powoda w pozwie. Ponadto wbrew
twierdzeniom powoda w pozwie nie zostal popelniony blad matematyczny polegajacy na nieuwzglednieniu wplywu
denominacji na warto$é przedmiotu sporu, jako ze warto$¢ roszczen zostala podana zaréwno wedlug stanu przed
jak i po jej przeprowadzeniu. Natomiast warto$¢ przedmiotu sporu zostala wskazana przez powoda wedlug stanu
po denominacji zlotego. Nie ulegalo réwniez watpliwosci Sadu II instancji, iz Sad Rejonowy w Zabrzu prawidlowo



okreslit koszty zastepstwa procesowego nalezne pozwanemu na kwote 3600 zl. Zgodnie z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (w wysokosci
obowiazujacej w dniu wniesienia pozwu) stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10.000
z} do 50.000 zl - 4800 zl. Nalezne powodowi koszty zastepstwa procesowego po myéli § 9 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
wynosza 75 % wskazanej stawki tj. 3600 zl.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztow procesu bylo
prawidlowe, za$ wszystkie podnoszone przez skarzacego argumenty okazaly sie chybione.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 kpc oraz § 2 pkt 21 § 10 ust. 2
pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm. — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia zazalenia).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta LEanowy-Klimek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



