Sygn. akt VIII Pz 66/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del.Renata Stanczak
Ppo rozpoznaniu sprawy 28 pazdziernika 2016 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie B. L. /L./
przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
na skutek zazalenia powddki B. L.
od postanowienia Sadu Rejonowego w G.
z dnia 19 lipca 2016 r. sygn. akt VI P 360/16
postanawia:

1. zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolni¢ powddke od uiszczenia optaty sadowej od
pozwu ponad kwote 1.500,00 zl (jeden tysiac piec¢set ztotych);

2. oddali¢ zazalenie powodki w pozostalej czesSci.

(-) SSR del. Renata Stanczak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2016r. (sygn. VIP 360/16) Sad Rejonowy w G. Wydzial VI Pracy oddalil wniosek
powddki o zwolnienie jej w calo$ci od uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu. Oplata sadowa w pelnej wysokosci
stanowila kwote 4.620 zt.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy zauwazyl, ze z o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania zlozonego przez powddke wynika, ze pow6dka mieszka z coérka i otrzymuje wynagrodzenie ze
stosunku pracy w kwocie 5.200 zt netto miesiecznie. Powodka posiada mieszkanie w G. o wartoS$ci okolo 160.000 zl,
13.000 z} oszczedno$ci oraz poliso lokaty o tacznej wartoSci 16.000 z}. Powddka posiada réwniez samochod m-ki T.
(...) o warto$ci 25.000 zl. Jej miesieczne koszty utrzymania to kwota ok.900 zl. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze
powodka nie ujawnila w o§wiadczeniu alimentéw otrzymywanych na maloletnia corke w kwocie 900 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zwolnienie od obowiazku uiszczenia kosztow sagdowych moze mieé¢ miejsce wyjatkowo i
w sytuacji, gdy istnieja mozliwoéci uzyskania §rodkéw finansowych od stron, przenoszenie tego obowigzku na Skarb
Panstwa jest niedopuszczalne. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka ma realng mozliwo$¢ uiszczenia oplaty od pozwu
w kwocie 4.620 zl, bowiem posiada wysoki w stosunku do miesiecznych wydatkéw dochod z tytutu wynagrodzenia za
prace, a nadto posiada oszczedno$ci.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w calo$ci powddka wnoszac o uchylenie postanowienia i zwolnienie jej od kosztow
sadowych w calo$ci. Powodka podniosta, ze od dnia 9 wrze$nia 2016r.zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna.
A nadto, ze jej byly maz wniosl pozew o obnizenie alimentow platnych na rzecz ich dziecka. Stwierdzila nadto, ze Sad
Rejonowy nie dokonal rzetelnej analizy jej stanu majatkowego.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 100 ust.2 i art.101 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze zwolnié strone
od kosztéw sadowych w calosci lub w czesci, jezeli strona jest w stanie ponies¢ tylko cze$é tych kosztow. Czesciowe
zwolnienie od tych kosztow moze polegaé na zwolnieniu od poniesienia albo ulamkowej lub procentowej ich czesci,
albo okreslonej ich kwoty, albo niektérych oplat lub wydatkow. Moze tez polega¢ na przyznaniu zwolnienia co do
pewnej czedci roszezenia lub co do niektérych roszezen dochodzonych lacznie; roszezenia te lub ich czeéci Sad oznacza
W postanowieniu o przyznaniu czeSciowego zwolnienia od kosztow sagdowych.

Z kolei zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwolnienia od kosztow sagdowych
moze sie domagac osoba fizyczna, ktora zlozyla oSwiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia z kosztéw sadowych jest forma pomocy udzielanej przez Skarb Panstwa osobom
najbiedniejszym, aby w ten sposéb pomoéc im w sadowym dochodzeniu roszczen. W zwiazku z tym powinno miec
ono miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych, zastugujacych na szczegbdlne uwzglednienie. Ubiegajacy sie o taka
pomoc winien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoéci okazaly
sie niewystarczajace — moze zwrdci¢ sie o pomoc panstwa. Jednocze$nie dla wydatkow zwigzanych z prowadzeniem
procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie
bedacych niezbednymi dla utrzymania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24.09.1984 r., II Cz 104/84,
LEX 8623 oraz z dnia 24.07.1980 r., I Cz 99/80, LEX 8257). Wydatki zwigzane z pokryciem kosztow procesu musza
by¢ traktowane co najmniej rownorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw. Niedopuszczalne
jest uznanie, ze ponosi je tylko ten, kto posiada nadwyzki ze swoich zarobkéw czy oszczednoéci. Co wiecej, strona
postepowania sagdowego, zwlaszcza strona inicjujaca je powinna liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia zwigzanych z
tym postepowaniem kosztéw i zawczasu zabezpieczy¢ stosowne Srodki na ten cel.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena stanu majatkowego strony wnioskujacej o zwolnienie od kosztéw sadowych nalezy do
kompetencji Sadu. Oceniajac sytuacje majatkowa wnioskodawcy Sad bierze pod uwage nie tylko érodki pieniezne
stanowigce jego dochody, ale réwniez i posiadany przez niego majatek, jak papiery wartoéciowe, udzialy w
spotkach, czy tez nieruchomosci. W przedmiotowym przypadku Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze powddka jest
wlaécicielem mieszkania , ze na tym etapie procesu uzyskiwala stosunkowo wysokie dochody z tytulu zatrudnienia,
ze posiada oszczedno$ci oraz samochod osobowy.

Wowcezas powddka posiadata tez wysoki, w stosunku do miesiecznych wydatkéow, dochéd z tytutu wynagrodzenia za
prace.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze powodka od 9 wrze$nia 2016r. jest osobg bezrobotng. Ma na
utrzymaniu coérke, na ktéra co prawda przystuguja alimenty, ale ojciec dziecka wystapil o ich obnizenie. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu Okregowego pokrycie oplaty sadowej w caloSci mogloby stanowi¢ dla powddki i jej rodziny nadmierne
obcigzenie i przeszkode w dostepie do sadu. Z drugiej jednak strony, brak podstaw do catkowitego zwolnienia powodki
od oplaty od pozwu w sytuacji, gdy posiada wystarczajace Srodki na jej uiszczenie w czesci.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy postanowil zwolni¢ powddke od czesci oplaty od pozwu, tj. ponad kwote
1.500 zl i w tym zakresie cze$ciowo zmienié¢ zaskarzone postanowienie (pkt 1 postanowienia). W pozostalej czesci
zazalenie powodki nie zastluguje na uwzglednienie (pkt 2 postanowienia).

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w oparciu o treé¢ art. 385138681 k.p.c.w zw.z art. 39782 k.p.c.

(-) SSR del. Renata Stanczak



