Sygn. akt VIII Pz 65/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy — Klimek
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. F.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.
o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia
na skutek zazalenia powoda M. F.
na zarzaqdzenie Sqdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 29 sierpnia 2016r. sygn. akt IV P 573/16 o zwrocie pozwu
postanawia:
oddalié zazalenie
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy — Klimek (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2016r. powod domagal sie uznania bezskutecznosci wypowiedzenia umowy o prace. Powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wskazal, iz warto$é przedmiotu sporu wynosi 180.000 zt.

Zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2016r. sygn. IV P 573/16 Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano tres¢ art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 tj. z p6Zniejszymi zmianami), zgodnie z ktérym oplate stosunkowa pobiera sie w
sprawach o prawa majatkowe i wynosi ona 5% wartoSci przedmiotu sporu, jednak nie mniej niz 30 zlotych. Nadto art.
35 cytowanej ustawy, w mys$l ktorego powod nie korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztow sagdowych, gdyz wartoéc
przedmiotu sporu przekracza kwote 50.000 zlotych i w niniejszej sprawie wynosi 180 000 zl. Przewodniczacy wskazal
rowniez na tre$c art. 130 § 1 k.p.c., w mys$l ktoérego jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy
wzywa strone pod rygorem zwrocenia pisma do jego poprawienia lub oplacenia w terminie tygodniowym. W §
2 powyzszej regulacji wskazano natomiast, ze po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo



stronie, a pismo to nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do Sadu.
W konsekwencji zarzadzono zwrot pozwu.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyl powo6d zazaleniem z dnia 19 wrze$nia 2016r. wnoszac o zmiane zaskarzonego

zarzadzenia poprzez przyjecie za jego podstawe art. 130° § 1 k.p.c., ewentualnie wobec sprecyzowania przez
powoda stanowiska w sprawie oraz sprecyzowania warto$ci przedmiotu sporu o jego uchylenie oraz zwrot kosztow
postepowania zazaleniowego w tym uiszczonej oplaty od zazalenia.

Zarzadzeniu powod zarzucil naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 130 § 2 k.p.c. poprzez bledne jego
zastosowanie i przyjecie, iz pelnomocnik powoda pomimo wezwania na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. nie uiScil
oplaty od pozwu a w konsekwencji orzeczenie na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. o zwrocie pozwu jako nieoplaconego.
Strona powodowa wskazala, ze zarzadzajac zwrot pozwu Sad I instancji zastosowal niewlasciwa podstawe prawng
a to art. 130 § 2 k.p.c. z tredci ktérego wynika, iz po bezskutecznym uplywie terminu (do oplacenia pozwu)
przewodniczacy zwraca pismo stronie a pismo to nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem
pisma procesowego do sadu. W niniejszym postepowaniu Sad I instancji nie do$¢ ze nie wezwal pelnomocnika powoda
do uiszczenia oplaty od pozwu to zastosowal niewlasciwg kwalifikacje prawna, gdyz w sytuacji nieuiszczenia przez

pelnomocnika powoda oplaty stosunkowej winien zwrdcié pozew na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. co w konsekwencji
uprawnialoby tegoz do uiszczenia brakujacej oplaty na podstawie art. 130” § 2 k.p.c. Skarzacy wskazal, ze w sytuacji

gdy powod reprezentowany jest przez pelnomocnika zastosowanie znajduje art. 130 k.p.c., Sad I instancji za podstawe
zaskarzonego zarzgdzenia przyjal natomiast art. 130 k.p.c. ktéry znajduje zastosowanie w sytuacji gdy strona nie jest
reprezentowana przez adwokata.

Jednocze$nie w pi$émie procesowym z dnia 19 wrzeénia 2016r. pelnomocnik powoda sprecyzowal pozew wnoszac — w
miejsce zadania przywrocenia powoda do pracy na poprzednich warunkach (poprzednio orzeczenia o bezskutecznosci
wypowiedzenia) — o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres jednego miesigca zatrudnienia i cofajac zgdanie z punktu 3 pozwu, tj. roszczenie w przedmiocie zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania powoda bez pracy. Powdd wskazal warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej
sprawie na kwote 15.000 z}.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.
W ocenie Sadu orzekajgce zaskarzone zarzadzenie jest prawidlowe.

Ma racje strona skarzaca, ze w przypadku wniesienia nieoplaconego lub nienalezycie oplaconego pozwu przez powoda

reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika zastosowanie znajduje art. 130 k.p.c. a nie art. 130 k.p.c.

Z akt sprawy wynika jednak, ze Sad Rejonowy, zwracajac pozew bez wezwania pelnomocnika powoda o uiszczenie

oplaty od tegoz pozwu, faktycznie zastosowal przepis art. 130° § 1 k.p.c., mimo iz w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia powotlal omytkowo art. 130 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia omytkowo blednej podstawy prawnej — przy
faktycznym zastosowaniu prawidlowego przepisu — nie mialo wplywu na prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia
i nie stanowilo przeszkody w poddaniu tego orzeczenia kontroli instancyjne;j.

Sad zwraca uwage, ze na profesjonalnym pelnomocniku cigzy obowigzek prawidlowego obliczenia i uiszczenia
oplaty. W niniejszej sprawie, przy okreslonej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu 180.000 zl, nalezalo uiéci¢ optate
stosunkowg — zgodnie z przywolanym wyzej art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016r. poz. 623).



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Gliwicach — na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna ELazowska (-) SSO Jolanta LEanowy — Klimek (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia



