Sygn. akt VIII Pz 63/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 5 pazdziernika 2016 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa K. L.
przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkét (...) w Z.
o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Z. zawartego w pkt 2 wyroku
z dnia 6 czerwca 2016 sygn. akt IV P 521/14
postanawia:

1. zmieni¢ pkt 2 wyroku w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 ( sto dwadzieécia) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ;

2. w pozostalej czeéci zazalenie oddalic.
(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pz 63/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016r., sygn. akt: IV P 521/14 Sad Rejonowy w Z. oddalil powédztwo K. L. przeciwko
Zespolowi Szkoét (...) w Z. o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy (punkt 1 wyroku). W punkcie
2 wyroku Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania.

W pisemnych motywach wyroku Sad I instancji podal, Zze orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 102
k.p.c. w zwiazku z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad uzasadnil swoje rozstrzygniecie
charakterem roszczenia, z ktérym wystepowal powdd oraz uznal, ze nie zachodzi w sprawie szczegdlnie uzasadniony
wypadek umozliwiajacy obciazenie powoda wydatkami i kosztami procesu. W ocenie Sadu I instancji zaréwno
charakter roszczenia, z jakim wystapit powdd, jak i jego czeSciowa zasadno$c¢, pozwalaly zastosowac w rozpoznawanej



sprawie powolany przepis art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy argumentowal, ze poddanie pod osad zgloszonego roszczenia
w skomplikowanym ukladzie zaje¢ szkolnych u strony pozwanej implikowalo zwolnienie powoda od obowiazku
zwolnienia od kosztow.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 6 czerwca
2016r., sygn. akt: IV P 521/14 w przedmiocie zasadzenia kosztow postepowania w zakresie, w jakim Sad odstapil od
obcigzenia powoda kosztami postepowania. Pozwana zarzucila orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, a to poprzez uznanie, ze wystgpily szczegoblnie uzasadnione wypadki po stronie powodowej
wskazujace na odstapienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, a tj. charakter
roszczenia, z ktorym powdd wystapil oraz brak szczego6lnie uzasadnionego wypadku w sprawie umozliwiajacego
obcigzenie powoda wydatkami i kosztami procesu.

Pozwana argumentowala swoje stanowisko tym, iz powdd bedacy nauczycielem z wieloletnim stazem i
doswiadczeniem, posiada wiedze w zakresie praw i obowigzkow wskazanych w Karcie Nauczyciela. Powod byt
wielokrotnie informowany przez pozwanego o braku obiektywnych mozliwosci zatrudnienia go w placowce
pozwanego w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre§lony zaré6wno w roku szkolnym 2012/2013 jak i
w 2013/2014. Pozwana wskazala réwniez, ze Dyrektor szkoly zwiazany byt wytycznymi z Kuratorium (...) oraz
komunikatem, o treéci ktorych powdd réwniez byl poinformowany. Nadto podala, ze powdd doskonale zdawatl
sobie sprawe, ze w lgczacej go umowie z pozwanym wpisano bledng date jej zawarcia, o czym sam wskazal w
pozwie. Pozwana argumentowatla, ze nie dala podstaw powodowi do wytoczenia powddztwa, a nadto korzystat z
profesjonalnego pelnomocnika wybranego z wyboru, co daje do zrozumienia, iz nie istniala po jego stronie trudna
sytuacja zyciowa i ekonomiczna.

Biorac pod uwage powyzsze pozwana wniosla o orzeczenie co do istoty sprawy i zmiane zaskarzonego postanowienia w
ten sposob, ze Sad zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania,
w tym kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego Nadto domagala sie zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu II instancji zazalenie pozwanej zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 § 1 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem
od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegblnym, niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okolicznosci. (Tak: T. Demendecki, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2016r.).

Argumenty przedstawione przez Sad I instancji, ktére mialy wskazywa¢ na szczego6lnie uzasadnione wypadki po
stronie powoda uzasadniajgce zastosowanie art. 102 § 1 k.p.c. sa nieprzekonywujace. W ocenie Sadu I instancji mial za
tym przemawiac charakter roszczenia z jakim wystapil powod, jego czeSciowa zasadnoé¢ oraz skomplikowany uktad
zaje¢ szkolnych u strony pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju ogdlne stwierdzenia nie moga uzasadniaé
odstgpienia od stosowania okres§lonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona pozwana
wykazala, ze powod mial $wiadomo$¢ w jakiej sytuacji kadrowej znajduje sie placowka szkolna, a takze o braku
obiektywnych mozliwo$ci zatrudnienia go w pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony zar6wno
w roku szkolnym 2012/2013 jak i w 2013/2014. Nie zastluguje zatem na uwzglednienie twierdzenie Sadu Rejonowego o
szczegblnym charakterze roszczenia czy skomplikowanym uktadzie zajeé¢ szkolnych, gdyz powod bedacy nauczycielem
z wieloletnim stazem byl zapoznany z warunkami panujacymi w szkole i by} o nich informowany. Réwniez nie jest
do zaaprobowania argument Sadu I instancji o czeSciowej zasadnoSci powddztwa, skoro oddalono powodztwo w
punkcie 1 wyroku. Sad orzekajacy nie przedstawil konkretnych przyczyn zastosowania instytucji przepisu art. 102
k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c., stanowiacy wyjatek od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnos$ci za



wynik procesu i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia
2012 r., sygn. akt: IV CZ 117/11 ,Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okoliczno$ci danej
sprawy, przekonujace o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwiazane z samym procesem, jak i lezace
poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien byé¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stusznoéci.” (Lex nr 1119555). W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w S. w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzeénia 2015r., sygn. akt: (...), Lex nr 1857204. Reasumujgc argumenty Sadu I
instancji stanowiace podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. nie byly przekonywujace i zostaly skutecznie podwazone
przez skarzaca. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt
2 wyroku w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, stosujac wyrazona w art. 98 § 1k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz.461 j.t.), jako ze pow6d domagal sie ustalenia stosunku pracy i
dopuszczenia do pracy. W pozostalym zakresie Sad II instancji oddalil zazalenie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c., z tego powodu ze w przedmiotowej sprawie pozew zostal wniesiony dnia 9 wrzesnia 2014r.,
natomiast zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800) do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Zarazem w mys$l art. 2 ust. 1 pkt. 11it. f) ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2015r., poz. 783
j-t.). nie podlega oplacie skarbowej dokonanie czynnos$ci urzedowej, wydanie za§wiadczenia i zezwolenia (pozwolenia,
koncesji) albo zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii w sprawach m.in. zatrudnienia. Dlatego tez zasadzenie kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl bylo nieuzasadnione, obowiazek jej wniesienia nigdy nie istnial.

Sad II instancji na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oddalil wniosek pozwanej o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, jako ze powod wygral postepowanie
w przewazajacej czeSci (pozwana domagala sie zasadzenia sumy 2.417 ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
z czego zasadzono 120 z1).

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



