Sygn. akt VIII Pz 54/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Renata Stanczak
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 5 pazdziernika 2016 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie K. G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. Oddzialowi KWK (...) w R.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. Oddzial KWK (...) w R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 27 maja 2016r. sygn. akt IV P 1191/15
postanawia:
1. uchyli¢ punkt 2 postanowienia;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR(del.) Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pz 54/16

UZASADNIENIE

Powdd K. G. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. Oddzial KWK (...) w R.
kwoty 1 962,55 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za prawo do bezplatnego wegla wraz z ustawowymi odsetkami
oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Z. uwzglednil
roszczenie powoda, w tym przyznal powodowi kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty w czeéci dotyczacej kwoty 365,77 zl, domagajac sie oddalenia powddztwa
ponad kwote 1 596,78 zk.



Na uzasadnienie podano, ze powo6d nabyl prawo do emerytury gorniczej w marcu 2014 roku i w zwigzku z tym nalezny
ekwiwalent pieniezny dotyczy tylko czesci 2014 roku.

Pozwana przedstawila dowod wyplaty kwoty 1 596,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 450 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd cofngl pozew wobec spelienia §wiadczenia, domagajgc sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Z. umorzyl postepowanie w sprawie i zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 369 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podano, ze wobec skutecznego cofniecia pozwu postepowanie w sprawie nalezato umorzy¢ na mocy
art. 355 k.p.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy w Z. orzekt na mocy art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 roku, poz. 461). Sad I instancji uznal, ze powdd wygral w 82% (1 597 zl : 1 963 zl) i w zwigzku z tym
nalezne koszty wynosza 369 zl (82% z 450 z}).

Pozwana wniosla zazalenie od punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Z., domagajac sie jego uchylenia
i zasgdzenia na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
postepowaniu zazaleniowym.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana uiscila powodowi koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 450 zl, bowiem
w tym zakresie nakaz zaplaty uprawomocnil sie. Mimo tej okoliczno$ci, powdd wnidst ponownie o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana dodala, ze nie moze dwa razy ponosié¢ kosztow
postepowania strony powodowej.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$é, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uprawomocnil sie co do
kwoty 1 596,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w wysoko$ci 450 zl. Pozwana przelewami z
dnia 31.08.215r. spelnila §wiadczenie wynikajace z prawomocnej czesci nakazu zaplaty (k.47, 65). Pismem z dnia 14
kwietnia 2016 roku powdd cofnal pozew i ponownie domagal sie przyznania kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a Sad I instancji ten wniosek uwzglednit.

Skoro Sad I instancji orzekl o kosztach postepowania prawomocnym nakazem zaplaty, to niedopuszczalne byto
ponowne obciazanie pozwanej kosztami zastepstwa procesowego. Zatem na mocy art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. nalezalo uchyli¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1800).

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR(del.) Renata Stanczak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



