Sygn. akt VIII Pz 49/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del Magdalena Kimel (spr)
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 5 sierpnia 2016 w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
przeciwko J. B.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanego J. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 kwietnia 2016 sygn. akt VI P 213/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanego J. K. na rzecz powddki (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 14.299,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2015 r do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania. W punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.532 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a w punkcie trzecim przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego E. P. kwote 2.540 zl w tym 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
z urzedu.

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, Sad pierwszej instancji

oparl na art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 637 ze zm.) oraz § 2 ust.
3, § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490) — obowigzujacego w dacie wniesienia pozwu. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze przyznal pelnomocnikowi pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci jednokrotnej



stawki minimalnej 1.800 zl, poniesione koszty paliwa w zwiazku z dojazdem na rozprawy w kwocie 250,75 zt oraz
kwote wykazanych biletami oplat za parking - lacznie 17,60 zl. Pelnomocnik nie udokumentowatl natomiast kosztu
poniesionej oplaty za parking w dniu 31 marca 2016 roku. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze niezasadnym
bylo przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w dwukrotnej stawce, bowiem dla
Sadu oczywistym jest, ze pelnomocnik w celu nalezytego prowadzenia procesu jest obowigzany kontaktowac sie ze
strong, ktora reprezentuje, relacjonowac jej przebieg procesu, natomiast jezeli chodzi o dojazd do G., to Sad przyznal
pelnomocnikowi pozwanego koszty zwiazane z tym dojazdem.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie trzecim wyroku wywiédl pozwany, wnoszqc
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie od Skarbu Panstwva na rzecz
pelnomocnika pozwanego z urzedu kwoty 4.754,02 ztw tym 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz zasqdzenie od powoda na rzecz petnomocnika pozwanego
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 98§ 11 3 kpc w zw z § 11 ust 1 pkt 2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez
bezzasadne uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika nie uzasadnial przyznania kosztéw pomocy prawnej w wysokoSci
dwukrotnej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze sprawa nie byla typowa. Pozwany jest obywatelem K., zamieszkujacym
na terenie S., nie wladajacym jezykiem polskim. Komunikacja odbywala sie po angielsku. Naktad pracy pelnomocnika
byl wiekszy niz standardowy. Sad pierwszej instancji pomingl ogromne zaangazowanie pelnomocnika w sprawe i
po$wiecony czas. Jako dodatkowg okoliczno$¢ wskazujaca na wiekszy naklad pracy pelnomocnika skarzacy wskazat
czas dojazdow na rozprawy do G. na ktdéry poswiecal kazdorazowo 1,5 godziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutowi skarzacego, kontrola odwolawcza nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa
procesowego.

W mys$l § 2 ust.11i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych orasz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., poz. 490 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydawania zaskarzonego
postanowienia, zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia (ust.1). Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne
okre§lone w rozdzialach 3-5. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
warto$ci przedmiotu sprawy (ust.2).

Natomiast po my$li § 19 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez
Skarb Panistwa obejmuja oplaty w wysoko$ci nie wyzszej niz 150 % stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach

3-5

Whiosek o przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej nie znajduje zatem oparcia w
obowiazujacych przepisach prawa.



Sad, stosujac kryteria okreslone w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, rozwaza¢ mogl jedynie przyznanie wynagrodzenia w
wysokosci od stawki minimalnej do jej poéttorakrotnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zasadg jest, ze sad zasadza oplate za czynnosci radcow prawnych wedlug stawki minimalne;j.
Natomiast jedynie, gdy przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza w granicach
okres$lonych rozporzadzeniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r. III CZ 64/10, LEX nr
1223593).

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zasadzenia oplaty za czynnoSci radcy prawnego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalng.

W ocenie Sadu Okregowego sprawa nie nalezala do skomplikowanych pod wzgledem faktycznym czy prawnym.
W sprawie przeprowadzonych zostalo pie¢ rozpraw, przy czym pelnomocnik pozwanego brala udzial w czterech
rozprawach. Pierwsza rozprawa z udzialem pelnomocnika pozwanego, ktéra miala miejsce 16.07.2015 r trwala
pol godziny, kolejna w dniu 27.10.2015 r trwala godzine, rozprawa w dniu 14.01.2016 r trwala natomiast 40
minut, a ostatnia rozprawa w dniu 31.03.2016 r 25 minut. W sprawie przestluchanych zostalo dwoch $§wiadkow.
Pelnomocnik pozwanego sporzadzila pie¢ pism procesowych. Przygotowanie kilku pism procesowych osobie, ktora
zawodowo trudni sie takimi czynnoSciami i udzial w czterech rozprawach nie moze stanowi¢, nadmiernego
obcigzenia. Sama okoliczno$¢ dotyczaca konieczno$ci komunikowania sie z klientem w jezyku angielskim i
przetlumaczenia kilku pism procesowych powoda, nie uzasadnia przyznania kosztéw w wysoko$ci przewyzszajacej
stawke minimalng. Porozumiewanie sie z klientem w jezyku biegle znanym pelnomocnikowi nie jest nadzwyczajna,
szczegblng okolicznoécia, ktora w sposéb ponadprzecietny zwieksza naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji
obowigzkow profesjonalnego pomocnika procesowego. Dodaé nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowala w
toku procesu okoliczno$ci wyrzadzenia powodce szkody, a spor dotyczyt oceny dokonanego przez strone pozwang
potracenia z wynagrodzenia. Sprawa nie miala charakteru skomplikowanego, a zatem nie mozna uznaé, iz naklad
pracy pelnomocnika powinien zostaé oceniony jako ponad przecietny. Takze czas po$wiecony na dojazd pelnomocnika
z K. do Sadu w Gliwicach nie jest szczeg6lna okolicznosScia zwiekszajaca naklad pracy, biorac pod uwage odleglosé
dzielaca te miasta, a nadto fakt, iz przemieszczanie sie pelnomocnikéw pomiedzy siedziba ich Kancelarii a Sadami w
aglomeracji (...) jest czynno$cia typowa i powszechng. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze udokumentowane koszty dojazdu
na rozprawy zostaly pelnomocnikowi pozwanego przyznane.

W ocenie Sadu Okregowego naklad pracy radcy prawnego odpowiadal normalnemu zaangazowaniu rzetelnego
profesjonalisty.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, jesli nie wystapily zadne ekstraordynaryjne okolicznosci,
a skala aktywno$ci pelnomocnika pozostala na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasgadzenia
w sprawie wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych (postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika 2012
r., IT FZ 878/12,). Uwzgledniajac bowiem domniemanie racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy uznaé, ze okreslajac
wysoko$é stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegélne czynnosci lub za
udzial w postepowaniach, rozwazyl on i uwzglednil wszelkie okolicznosci charakterystyczne dla danego typu spraw.
W minimalnych stawkach odzwierciedlona zostala zatem swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika,
zwigzana ze specyfika okres§lonego rodzaju postepowan. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
2012r., III CZ 57/12).

W tym stanie rzeczy, Sad z mocy art. 385 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako niezasadne.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



