Sygn. akt VIII Pz 48/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Sedziowie: SO Grazyna Lazowska
SO Teresa Kalinka
po rozpoznaniu sprawy 21 lipca 2016 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie R. L.
przeciwko B. W.

o ustalenie stosunku pracy; o wynagrodzenie za prace, o ekwiwalent za urlop, o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w G.

z dnia 25 kwietnia 2016 r. sygn. akt VI P 200 /14

postanawia

1) odrzucié¢ zazalenie na punkt 1 zaskarzonego postanowienia,
2) oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w G. w punkcie 1 ustalil warto$é przedmiotu
zaskarzenia w zazaleniu na postanowienie z dn. 26.02.2016r. na kwote 8.640 zl ., w punkcie 3 odrzucil zazalenie
powoda ponad kwote 8.640 z}

W uzasadnieniu tego postanowienia Sagd Rejonowy podniésl, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji powod
ostatecznie okreslit warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 8.640 zl- co potwierdzil w pidémie z dn. 13 maja 2015 r. kiedy
to usuwajac na wezwanie Sadu brak formalny apelacji wniesionej w niniejszej sprawie wskazat warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 8640 zl. (dowod : pismo powoda k.153) a zatem wskazana w zazaleniu warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysokoSci 15.840 zl. jest nieprawidlowa. W konsekwencji, w oparciu o akta sprawy zostala ustalona



warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a apelacja ponad ta kwote zostala w oparciu o tre§¢ art. 370 kpce odrzucona jako
niedopuszczalna.

Powo6d w zazaleniu na to postanowienie nie zgodzil sie z zanizeniem warto$ci przedmiotu sporu i wskazal, ze podatl
jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 15.840 i wyliczenie to szczegbélowo opisal w piSmie z dn.8.04.2016r..

Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 394 kpc wskazuje, ze zazalenie do sadu drugiej instancji przyshuguje na postanowienia sadu pierwszej
instancji koniczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia
przewodniczacego, enumeratywnie wymienione w tym przepisie w punktach od 1 do 12 tegoz przepisu. Postanowienia
ustalajace warto$¢ przedmiotu sporu/ zaskarzenia nie zostaly wymienione w tym przepisie i nie sa postanowieniami
konczacymi postepowanie w sprawie. Oznacza to, ze powodowi nie przystuguje prawo wniesienia zazalenia na punkt
1 postanowienia Sadu Rejonowego, a zatem zazalenie w tym zakresie jako niedopuszczalne zostalo odrzucone na
podstawie art. 397 § 2 kpe w zw. z art. 370 kpc. Jednakze prawidlowos$é tego postanowienia jest badana w ramach
oceny postanowienia o odrzuceniu apelacji.

Po myséli art. 368 § 2 kpc w sprawach o prawa majatkowe w apelacji nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Warto$¢ ta moze by¢ oznaczona na kwote wyzsza od wartoSci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy,
gdy powdd rozszerzyt powodztwo lub sad orzeklt ponad zadanie. Przepisy art. 19-24 i 25 § 1 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 25 § 1 kpc, sad moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong przez
powoda i zarzadzié¢ w tym celu dochodzenie. Jak stanowi art. art. 23" kpe w sprawach o roszczenia pracownikow
dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy warto$¢ przedmiotu sporu stanowi, przy umowach
na czas okreSlony - suma wynagrodzenia za prace za okres sporny, lecz nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas
nieokre$lony - za okres jednego roku.

Sad Rejonowy w oparciu o przytoczone przepisy prawidlowo ustalil warto$é przedmiotu zaskarzenia apelacji powoda
na kwote 8.640 zt..

W rozpoznawanej sprawie powdd poczatkowo zglosil dwa roszczenia: domagal sie ustalenia stosunku pracy za okres
od 27.11.2013r do 31.12.2013r. oraz kwoty 3600 zl tytulem wynagrodzenia oraz innych Swiadczen.

W toku postepowania powdd pismem z dn. 7.11.2014r. rozszerzyl zadanie pozwu o kwoty 1680zl. i 3360z1., a zatem
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze wyzsza niz kwota 8.640 zl. ustalona przez Sad I instancji i dodatkowo
potwierdzona przez powoda w pi§mie z dn. 13.05.2015r.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo, w oparciu o art. 370 kpc w zwiazku z art. 368 § 2 kpc oddalil
apelacje powoda ponad kwote 12 316zl jako niedopuszczalng. W konsekwencji Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc
w zwiazku z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie powoda na punkt 2 skarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



