Sygn. akt: VIII Pz 35/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w skladzie:
Przewodniczqgca: SSO Joanna Smycz
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grzegorz Tyrka
naposiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2016r. w Gliwicach
Po rozpoznaniu sprawy z powbddztwa A. W.
przeciwko (...) S A.wK.
o deputat weglowy
w zwiqzku z zazaleniem powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu zawarte w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
3 lutego 2016 roku pkt. 1 tiret drugi, sygn. akt: IV Np 2269/15

o przyznaniu kosztow zastepstwa procesowego;
postanawia:
oddalié zazalenie.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grzegorz Tyrka

UZASADNIENIE

A. W. wnibsl pozew o zasadzenie od (...) S.A. w K. 2072,16 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel za
rok 2014 z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2015r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 1791 zl.

Pismem procesowym z dnia 19 stycznia 2016r. powdd z uwagi na zaplate przez pozwang w dniu 30 grudnia 2015r.
nalezno$ci glownej na mocy art. 203 § 1 k.p.c. cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do naleznosci
gtownej. W pozostalym zakresie powdd wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 279,54 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek od kwoty 1791 zt od dnia 1 maja 2014r. do dnia 23 listopada 2015r., a takze odsetek
ustawowych od dnia 24 listopada 2015r. do 30 grudnia 2015r. od kwoty 1791 zk.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 3 lutego 2016 roku, sygn. akt: IV Np 2269/15 Sad
Rejonowy w Zabrzu orzekl, ze pozwana ma w ciggu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaci¢ na rzecz
powoda kwote 279,54 zl oraz odsetki ustawowe od kwoty 1791 zl od dnia 24 listopada 2015r. do 30 grudnia 2015r.,
a takze 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W punkcie 2 nakazu zaplaty Sad orzekl o obowiazku zaplaty
kwoty 30 zl przez pozwana na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowej. Zarazem postanowieniem z dnia 3 lutego
2016 roku Sad Rejonowy w Zabrzu umorzyt postepowanie w zakresie naleznoéci gltdbwnej w kwocie 1791 zl.

Strona powodowa zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu zawarte w nakazie zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 3 lutego 2016 roku pkt. 1 tiret drugi, sygn. akt: IV Np 2269/15, a to w zakresie orzeczenia, ze



pozwana ma w ciggu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacié na rzecz powoda 60 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Powdd wskazal w zazaleniu, iz Sad Rejonowy przyznal powodowi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60
zl, pomimo ze warto§¢ przedmiotu sporu wynosila ponad 1500 zl. Powéd domagal sie zmiany postanowienia i
przyznania powodowi kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 450 zl oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

W zlozonym pozwie powdd domagal sie zasadzenia kwoty 2072,16 zI ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel
z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2015r. do dnia zaplaty liczonymi od kwoty 1791 z}. W przedmiotowej
sprawie powdd cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do naleznosci gléwnej tj. kwoty 1791 zl, jednakze
nadal domagatl sie kwoty 279,54 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od sumy 1791 z}. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2015r., sygn. akt: VI ACa 422/14 (Lex nr 1651996) ,Wygas$niecie
wierzytelnoéci gtéwnej nie powoduje wygadniecia odsetek. Roszczenie o odsetki za op6Znienie, po jego powstaniu,
uzyskuje samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego. Mozna zatem cofnaé powodztwo w zakresie naleznoSci
gléwnej, podtrzymujac zadanie zaplaty odsetek. Tym niemniej pojecia pozwu nie nalezy utozsamiac¢ z pojeciem
powddztwa, podobnie jak odmienne sg skutki cofniecia powddztwa i skutki cofniecia pozwu. Pozew jest pismem
procesowym, ktére zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie sagdowej ochrony prawnej
dokladnie okre$lonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi okoliczno$ciami faktycznymi.
Uwaza sie w doktrynie, ze zadanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktérego treScia jest
twierdzenie powoda o przystugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie (tzw. roszczenie
materialne hipotetyczne albo twierdzone). O tym, czy roszczenie formalne jest zasadne, a wiec czy nalezy mu sie
ochrona, sad rozstrzyga wyrokiem. (Tak: P. Telenga - komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, lex 2016r.).
Roéwniez zdaniem Sadu Okregowego powodztwo stanowi zadanie objete pozwem z jego uzasadnieniem, polegajacym
na przytoczeniu okolicznoSci faktycznych, natomiast mianem pozwu winno sie okre$la¢ jedynie pismo procesowe
wszczynajace proces. Podobnie rozne sa skutki cofniecia powddztwa, ktére moze podlegaé zmianie, rozszerzeniu
badz ograniczeniu oraz moze zosta¢ cofniete oraz skutki cofniecia pozwu. Przez cofniecie pozwu (art. 203 k.p.c.)
powdd rezygnuje ze swego pierwotnego wniosku o wszczecie i przeprowadzenie procesu w danej sprawie cywilnej.
Os$wiadczenie powoda w tym wzgledzie ma tylko znaczenie procesowe, bowiem cofniecie pozwu pociaga za soba
zniweczenie wszelkich skutkow, jakie ustawa laczy z wniesieniem pozwu, nie decyduje jednak o zgloszonym przez
niego roszczeniu, ktérego dochodzi¢ on moze w ponownie wytoczonym procesie. Gdy natomiast z cofnieciem pozwu
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia, o§wiadczenie powoda polega na catkowitym zrezygnowaniu przez niego (raz
na zawsze) z moznoS$ci dochodzenia tego roszczenia w drodze procesu. (Tak: B. Bladowski - Metodyka pracy sedziego
cywilisty, Lex 2013r.). W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda wyraznie okreslit w piSmie z dnia 19 stycznia
2016 roku, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do naleznoéci gléwnej. W tej sytuacji nie moze domagac
sie $wiadczenn ubocznych od naleznoSci glownej (odsetki). Jak podniést Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 26 wrze$nia 2012r., sygn. akt: II CSK 3/12 (Lex nr 1224679) ,Zrzeczenie sie roszczenia, o ktéorym mowa w
art. 203 § 1 k.p.c., dotyczy zrzeczenia sie roszczenia w znaczeniu procesowym. Oznacza to niemoznoé¢ skutecznego
dochodzenia w przyszlo$ci mogacego istnieé roszczenia materialno-prawnego. Zrzekajac sie roszczenia procesowego,
powdd rezygnuje bowiem ze zbadania jego zasadno$ci w tym samym stanie faktycznym i wobec tego samego
pozwanego. W razie ponownego wytoczenia powodztwa o to samo roszczenie i przeciwko temu samemu dltuznikowi
(pozwanemu), Sad powinien wydaé wyrok oddalajacy powddztwo, jezeli dluznik powola sie na wczesniejsze cofniecie
pozwu i zrzeczenie sie roszczenia przez powoda w poprzednim procesie.” W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2012 roku, sygn. akt: III APa 69/11, Lex nr 1267450
wskazujac na skutki cofniecia pozwu — ,O$wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywiera
skutek z momentem jego zlozenia, co oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zadania ani przedmiot rozstrzygania
w zakresie objetym cofnieciem pozwu. Postepowanie powinno by¢ umorzone, co jednak nie oznacza, by skutki
procesowe i materialnoprawne o$wiadczenia powstawaly dopiero z momentem umorzenia postepowania. Uchylenie



sie od skutkéw o§wiadczenia o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia (odwolanie tej czynno$ci procesowej) jest
dopuszczalne, ale w sposob wyrazny i oparty na konkretnych podstawach (blad lub przymus).” (Tak réwniez Sad
Apelacyjny w Szczecinie, wyrok z dnia 29 listopada 2012 roku, sygn. akt: I ACa 376/12, Lex nr 1246844).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik powoda nie ograniczyt powodztwa do zadania odsetek od naleznoSci
glownej lecz cofnal pozew i zrzek! sie roszczenia. O§wiadczenie pelnomocnika powoda oznacza zniweczenie skutkow
materialnoprawnych i procesowych wywolanych wniesieniem pozwu.

Wobec powyzszego Sad z mocy art. 385 k.p.c. wzw. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego
w Zabrzu zawarte w nakazie zaplaty z dnia 3 lutego 2016 roku, sygn. akt: IV Np 2269/15 punkcie 1 tiret drugi.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt: II CZ 208/11, (Lex nr
1214570) ,Zasadg jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili
wytoczenia powbddztwa roszezenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego
nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajgca sprawe.” Jednakze powodowi w nakazie zaplaty z dnia 3 lutego 2016
roku przyznano koszty zastepstwa procesowego, natomiast wniesione zazalenie nie bylo uzasadnione. Dlatego tez Sad
na podstawie art. 98 k.p.c. nie przyznal powodowi kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grzegorz Tyrka



