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POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Eanowy
po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa M. S.
przeciwko R. L.
o ustalenie stosunku pracy, wynagrodzenie i wydanie §wiadectwa pracy
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienia Sadu Rejonowego w T.
z dnia 21 stycznia 2016r. sygn. akt IV P 436/14
postanawia:
oddalié zazalenie
(-)SSO Jolanta Lanowy

UZASADNIENIE

Pozwany R. L. wni6st apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 26 pazdziernika 2015r. sygn. IV P 436/14.

Wezwany do usuniecia brakéw apelacji tj. uiszczenia oplaty od apelacji w wysoko$ci 30 zt powdd wnidst o zwolnienie
go z kosztow sadowych w tym zakresie, wskazujac na pogorszenie sytuacji majatkowej w ciagu ostatnich miesiecy.

W zalaczonym o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania powdd wykazal, ze
gospodarstwo domowe prowadzi samotnie, zamieszkuje w nieruchomosci nalezacej do jego syna, zadnego majatku
nie posiada i utrzymuje sie z pomocy rodziny w wysokos$ci 500 zl miesiecznie. Miesieczne koszty jakie ponosi pozwany
to 1.161,01 z} z tytulu splaty rat leasingowych za samochdd.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w T. oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie z oplaty
apelacji.

W treSci uzasadnienia Sad Rejonowy powolujac sie na postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984r., I1
CZ 104/84 LEX 8623 oraz z dnia 24 lipca 1980r., I Cz 99/80, LEX 8257 — wskazal, ze instytucja zwolnienia z kosztow
sadowych jest formg pomocy udzielanej przez Skarb Pahstwa osobom najbiedniejszym, aby w ten spos6b poméc im
w sadowym dochodzeniu roszczen. W zwigzku z tym powinno mie¢ ono miejsce tylko w sytuacjach wyjatkowych,
zastugujacych na szczegblne uwzglednienie. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien, wiec w kazdym wypadku poczynic



oszczednoSci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny,
a dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoS$ci okazaly sie niewystarczajace — moze zwrocié sie 0 pomoc
panstwa. Jednocze$nie dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w swych
dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi dla utrzymania.

W ocenie Sadu Rejonowego wydatki zwigzane z pokryciem kosztéw procesu musza by¢ traktowane, co najmniej
rownorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku do innych wydatkéw. Niedopuszczalne jest uznanie, ze ponosi je tylko
ten, kto posiada nadwyzki ze swoich zarobkéw czy oszczednoSci. Co wiecej, strona postepowania sagdowego powinna
liczy¢ sie z koniecznoS$cia ponoszenia zwigzanych z tym postepowaniem kosztoéw i zawczasu zabezpieczy¢ stosowne
Srodki na ten cel.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze pozwany przez lata prowadzit dzialalno§é gospodarcza, zatrudnial pracownikow, w
tym m.in. powodke placac jej 4250 zl brutto miesiecznie. Skoro sta¢ go bylo na placenie takiej kwoty pracownikowi,
to nalezy domniema¢, ze mial on mozliwo$¢ poczynié stosowne oszczednosci, nakazujace zaliczy¢ go do kregu oséb
dobrze sytuowanych. Jesli jednak, postepujac niefrasobliwie, nie dopuszczajac ewentualnoS$ci przegrania procesu w
pierwszej instancji i konieczno$ci odwolania sie oraz poniesienia zwigzanych z tym kosztow, powodd oszczednoSci nie
poczynil i nie zabezpieczyl $rodkow na pokrycie kosztéw sadowych, to takie dzialanie nie moze korzystaé z ochrony
i nie uzasadnia zwolnienia od kosztéw sadowych, albowiem zwolnienie takie oznaczaloby obcigzenie podatnikéw
kosztami dotychczasowego standardu zZycia pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego o$wiadczenie majgtkowe
pozwanego jest niewiarygodne. Pozwany nie jest schorowany, ani w podeszlym wieku, ktéry utrudniatby mu podjecie
normalnego zatrudnienia. Samo zakonczenie prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej nie stanowi okoliczno$ci
uzasadniajgcej zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych. Nadto pozwanego reprezentuje profesjonalny
pelnomocnik z wyboru, co oznacza, ze stac¢ go na to, by uiéci¢ skromna, podstawowa oplate od apelacji w wysokoéci
zaledwie 30 zl.

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z dnia 21 stycznia 2016r. powod zarzucil naruszenie art. 102
k.p.c., nadto blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz przez lata placit powbdce 4250 zl, podczas gdy
zatrudnial j zaledwie 2 miesiace. Nadto wskazal na naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledy logiczne i nieprawidlowe
domniemania, ze skoro ubezpieczonego sta¢ na oplacenie profesjonalnego pelnomocnika, to sta¢ go na uiszczenie
oplaty od apelacji. Pozwany podniosl, iz nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej od 2014r. a swoje przedsiebiorstwo
wni6st aportem do sp6lki z o.0.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Po mysli art. 102 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. tj. z 2014r.,
poz. 1025 ze zm.) zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domaga¢ osoba fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, ze
nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zgodnie z ust 2 tego przepisu,
do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dolaczone oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zroédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow.
Oswiadczenie sporzadza sie wedlug ustalonego wzoru.

Sad Okregowy zwraca uwage, iz ocena czy wykazany w treSci, ztozonego o§wiadczenia majatkowego stan majatkowy
wnioskodawcy uzasadnia zwolnienie go od kosztow sadowych nalezy do Sadu.

Sad II instancji w calo$ci podziela ocene Sadu Rejonowego, iz powdd jest w stanie ponie$¢ oplate od apelacji w
wysokoSci 30 zt bez uszczerbku utrzymania koniecznego.

Nalezy podzieli¢ ocene, ze instytucja zwolnienia od kosztéw zwana ,prawem ubogich,, stanowi w istocie pomoc
panstwa dla osob, ktére z uwagi na trudng sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw. Cytowany przepis ma na
wzgledzie sytuacje, w ktorej z przyczyn od strony niezaleznych, nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych.



Zasada jest bowiem uiszczanie kosztow sadowych zwiazanych z toczacym sie sporem. Oplaty sadowe stanowig
rodzaj danin publicznych, a zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju danin powoduje uszczuplenie $rodkéw Budzetu
Panstwa. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody
do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2010r., sygn. akt IT PZ 34/09, LEX nr 603836). Natomiast ustanowiony przez ustawodawce wymog uiszczenia
oplat i wydatkéw nie jest ograniczeniem prawa do sadu.

Sad Okregowy podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych moze mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy uzasadnia to niekorzystna sytuacja materialna strony, ktéra pomimo
wszelkich staran, maksymalnej zaradnoSci i zapobiegliwo$ci, nie jest w stanie w krétkim czasie zaoszczedzi¢ stosownej
kwoty. “Instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych stanowi w istocie pomoc panstwa dla osbb, ktore z uwagi na ich
trudng sytuacje materialna nie moga uisci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania
siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym przypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych
wydatkach. Do granic zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania siebie i rodziny. Dla wydatkéw zwiagzanych z
prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢é pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych
wydatkéw nie bedacych niezbednymi do utrzymania” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010r., I1 PZ
2/10, LEX nr 585787). ,,Dopiero gdy poczynione w ten sposob oszczednoSci okazg sie niewystarczajace, moze zwrdcic
sie o pomoc do panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1984r. II CZ 104/84, LEX nr 8623).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w catoéci podziela ocene dokonang przez Sad I instancji.

Z o$wiadczenia majatkowego pozwanego wynika, Ze nie posiada zadnego majatku i utrzymuje sie dzieki pomocy
rodziny. Stusznie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pozwany do niedawna prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
firmy budowlanej. Pozwany zatrudnial pracownikéw i sta¢ go bylo na zatrudnienie powddki za wynagrodzeniem
4250 zI miesiecznie. Bez znaczenia jest przy tym, ze powddka byla zatrudniona na okres probny i pracowata krotko.
Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji nigdzie nie wskazywal, ze pozwany zatrudnial powodke
przez wiele lat a jedynie, ze przez lata prowadzil dzialalno$é gospodarcza zatrudniajac pracownikow, w tym powodke.
Pozwany podnosi, iz od 2014r. nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej, Sad wskazuje jednak ze proces niniejszy
rozpoczal sie przed likwidacja dzialalno$ci a pozwany winien liczy¢ sie z jego ewentualnymi kosztami. Tymczasem
pozwany nie wykazal zaradnosci i zapobiegliwo$ci, by zapewnié sobie §rodki na ten cel. Jak wynika z jego o§wiadczenia
majatkowego, nie posiada zadnego majatku. Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, Ze niefrasobliwe dzialanie
powoda nie moze korzystaé z ochrony prawne;.

Sad orzekajacy podziela rowniez watpliwo$ci Sadu I instancji co do wiarygodno$ci zlozonego o$wiadczenia
majatkowego. Pozwany jest osobg stosunkowo mlodg, posiadajacg doswiadczenie w prowadzeniu firmy budowlanej,
dlatego tez nie powinien mieé¢ trudnos$ci ze znalezieniem pracy i pozyskaniem $rodkéw na utrzymanie wlasne, czy
tez uiszczenie oplaty od apelacji w wysokoSci 30 zL. W zazaleniu pozwany wskazuje na zakonczenie dzialalnoSci
gospodarczej i brak $rodkéw, nie wykazuje jednak ze np. jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy, ani ze jako
osoba uboga korzysta z zasilkow. Sad zwraca nadto uwage, ze w treSci zazalenia powdd wskazal, ze wnidst
swoje przedsiebiorstwo aportem do spélki z o.0., nie wykazal przy tym ze posiada udzialy w spolce ani kwot z
ewentualnej ich sprzedazy. Natomiast ewentualne wydanie §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy firmy, réwniez wskazuje
na niefrasobliwe postepowanie pozwanego, tym bardziej ze wykazuje on, iz posiada zadluzenie z tytulu leasingu
samochodu.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, nalezalo uzna¢ ze zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.
W konsekwencji Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zawigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-)SSO Jolanta Lanowy



