Sygn. akt: VIII Pz 13/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Teresa Kalinka (ref.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek
naposiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2016 w G.
Ppo rozpoznaniu sprawy z powbddztwa R. L.
przeciwko D. B.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za uzywanie
odziezy roboczej

w zwiqgzku z zazaleniami powoda z dni 2 listopada 2015 roku i 16 grudnia 2015 roku

na postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2015 roku i z dnia 27 listopada 2015 roku
w sprawie o sygn. akt: VI P 615/14

o oddaleniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej ,
ustalenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia i odrzucenia zazalenia na postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
ponad kwote 8800 zlotych

postanawia:
1. zmienic cze$ciowo postanowienie z dnia 27 listopada 2015 roku :

a) w pkt 1 w ten sposob, ze ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zazaleniu na postanowienie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku na kwote 8880 zlotych ( osiem tysiecy osiemset osiemdziesigt) zlotych , w miejsce wskazanej
kwoty 8800 zlotych;( osiem tysiecy osiemset zlotych);

b) w pkt 2 w ten sposob, ze odrzuci¢ zazalenie na postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku na kwote 8880
zlotych ( osiem tysiecy osiemset osiemdziesiat ztotych) , w miejsce wskazanej kwoty 8800 zlotych;( osiem tysiecy
osiemset zlotych);

2 w pozostalej czeSci zazalenia oddalié.
(-)SSO Grzegorz Tyrka (-)SSO Teresa Kalinka (ref.) (-)SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 roku, Sad Rejonowy w G.w pkt 1 ustalil warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 8 800 zlotych i odrzucil w punkcie 2 zazalenie powoda na postanowienie tego Sadu z dnia 22



pazdziernika 2015 roku o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej ponad kwote 8 800 zlotych .

Strona powodowa zaskarzyta powyzsze postanowienie zazaleniem wniesionym w dniu 16 grudnia 2015r.

Powo6d R. L. wskazal w zazaleniu, iz Sad Rejonowy nie mial uprawnien do odrzucenia zazalenia powoda na
postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jako Ze takie zazalenie winien rozpoznawaé sad wyzszej instancji.
Powdd podnosil, ze przedmiotowa sprawa jest prosta i oczywista oraz ze nie sta¢ go na ustanowienie pelnomocnika z
wyboru. Nadto wskazal, ze zawsze dotrzymywat terminéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej wskazujac, ze z uwagi na warto$é
przedmiotu sporu skarga taka nie przystuguje.

Powdd w zazaleniu wskazal, ze nie wiedzial w jaki sposéb ustali¢ prawidlowo warto$é przedmiotu sporu i, jego
zdaniem, z uwzglednieniem odsetek przekroczyla kwote 10000 zlotych. Nie staé go na oplacenie fachowego
pelnomocnika.

W przedmiotowe] sprawie powdd zostal wezwany do uzupelienia brakéw formalnych zazalenia na postanowienie
Sadu Rejonowego w G.z dnia 22 pazdziernika 2015 roku o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej m.in.: przez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
R. L. pismem procesowym z dnia 22 listopada 2015r. okre§lil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 106.560 zl.

W ocenie Sadu Okregowego zazalenia powoda co do meritum sprawy nie zastuguja na uwzglednienia. Jedynie
zazalenie na postanowienie z dnia 27 listopada 2015 roku jest zasadne w tej czeSci, w ktorej powdd zakwestionowal
ustalong warto$¢ przedmiotu zaskarzenia , ale do kwoty nie wyzszej od wskazanej w toku postepowania sagdowego i w
piSmie procesowym z dnia 21 marca 2015 roku (k. 322 a.s.). W piémie tym podal, ze : ,warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie ulegla zmianie i jest taka sama jak powod wskazywal w pi§mie procesowym z dnia 20 lipca 2014 roku, ktoéra to
opiewa na wysoko$¢ 8880 zlotych brutto...”

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c. w sprawach o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Warto$é
ta moze by¢ oznaczona na kwote wyzsza od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powod
rozszerzyl powodztwo lub sad orzekl ponad zadanie. Z kolei po myéli art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci
na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakdow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie. Przepis art.
397 § 2 k.p.c. zdanie pierwsze stanowi, ze do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Ze wskazanych przepisow, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wynika, ze oznaczenie warto$ci przedmiotu
sporu lub wartoSci przedmiotu zaskarzenia, rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy, nalezy do niezbednych
elementow pozwu, Srodkéw zaskarzenia w sprawach o prawa majatkowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2003 r., I PK 268/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 19, s. 904; uchwala Sadu Najwyzszego z 7 lipca
2005, I1 UZP 7/05, OSNP 2005, nr 24, poz. 396).

Sad I instancji wskazal, ze powod rozszerzyt zadanie lacznie do kwoty 8.800 zl ( winno by¢ 8880 zl), zas zgodnie
z art. 368 § 2 k.p.c. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekroczy¢ wartoéci przedmiotu sporu. OkreSlenie
wartoSci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z 19 k.p.c. nalezy do powoda. Nie moze ona jednakze by¢ ujmowana w sposéb
dowolny, a powinno sie ja oblicza¢ zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 19 i n. k.p.c. Oczywiste jest, iz w przypadku
zazalen na postanowienia incydentalne warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczaé wartosci przedmiotu
sporu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 listopada 2002 roku, sygn. akt: III CZ96/02
(Lex 77040) ,,w sprawie, w ktorej sad nie orzekl ponad zadanie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczac



wartoSci przedmiotu sporu, oznaczonej w wyniku rozszerzenia powodztwa.” Wobec nieprawidlowego okreélenia przez
powoda wartosci przedmiotu zaskarzenia zasadnie Sad I instancji ustalil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia po mysli
art. 19 in. k.p.c, ale blednie wskazal kwote 8800, zamiast 8880 zlotych. W tym zakresie zazalenie bylo uzasadnione, a
ponad kwote 8880 zlotych zazalenie nalezalo odrzuci¢. W tym stanie rzeczy Sad II instancji nie uwzglednil zarzutow
podniesionych w zazaleniu powoda na postanowienie z dnia 27 listopada 2015 roku, jako ze okazaly sie one niezasadne
i nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mial racji powdd twierdzac, iz postanowienie o odrzuceniu
zazalenia wydat sad niewlaéciwy. Przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. stwierdza wprost, iz to sad pierwszej
instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub
z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktorego brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym
terminie. Wbrew twierdzeniom skarzacego przy rozpoznawaniu sprawy nie doszlo do naruszenia przepiséw procedury
cywilnej poprzez orzekanie przez sad niewlasciwy.

Zasadnie takze Sad Rejonowy w G.w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oddalil wniosek powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Sad I instancji slusznie

wskazal, Ze zgodnie z art. 398> § 11 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majatkowe,
w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz pieédziesiat tysiecy zlotych, a w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy zlotych, a takze w sprawach dotyczacych swiadectwa
pracy. Biorac pod uwage rodzaj i warto§¢ dochodzonych przez powoda roszczen majatkowych: o wynagrodzenie,
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za uzywanie i konserwacje wlasnej odziezy roboczej
o lacznej wartoéci 8.880 zt oraz roszczenia niemajatkowego o sprostowanie §wiadectwa pracy nalezy uznaé, iz przy
roszczeniach powoda brak jest mozliwo$ci wniesienia skargi kasacyjnej. Prawidlowo Sad I instancji podkreslil, iz w
sytuacji niemozno$ci zlozenia skargi kasacyjnej ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu jej sporzadzenia jest
oczywiScie nieuzasadnione i niecelowe.

W tej sytuacji Sad Okregowy stosownie do tresci art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
W czesSci zmieniajacej postanowienie z dnia 27 listopada 2015 roku orzeczenie wydano w oparciu o przepis art. 397
§ 2 k.p.c. wzwiazku z art. 386 § 1 k.p.c.

(-)SSO Grzegorz Tyrka (-)SSO Teresa Kalinka (ref.) (-)SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek



