Sygn. akt VIII Pz 10/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie (...): SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.)
SSO Patrycja Bogacinka-Pigtek
SSO Mariola Szmajduch
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016r.
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 19 listopada 2015r., sygn. akt. IV P 475/11
w sprawie z powodztwa S. W.,
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nagrode jubileuszowa, wynagrodzenie za urlop, ekwiwalent
za urlop

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

(-) SSO P. B.-P. (-) SSO M. A. (-) SSO M. S.
VIII Pz 10/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Z. przyznal bieglemu Z. G. kwote 3.069,12z} tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie pisemnej opinii.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta pozwana zarzucajac naruszenie: art. 288 k.p.c. oraz art. 89 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U. z 2014r., poz. 1025 z p6Zn.zm.) poprzez
przyznanie bieglemu wynagrodzenia wygorowanego, znacznie przekraczajacego jego naklad pracy i poswiecony na
sporzadzenie opinii czas.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglemu nizszego wynagrodzenia (o co
najmniej 70%) stosownie do nakladu pracy i iloéci czasu jakie powinien biegly poswieci¢ sporzadzajac opinie zgodnie
z teza dowodowa przez Sad sformulowang ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W niniejszej sprawie sporna jest wysoko$¢é przyznanego bieglemu wynagrodzenia za sporzadzona opinie zwigzana z
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena nakladu czasu pracy poswieconego przez bieglego na wydanie opinii
z dnia 11 maja 2015r.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionego Srodka zaskarzenia nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na przepisy
regulujace kwestie wynagrodzenia bieglego sadowego z tytulu sporzadzenia opinii w postepowaniu cywilnym. Zgodnie
z art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Wysokos¢ i
zasady przyznawania wynagrodzenia bieglemu reguluja przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U. z 2014r., poz. 1025 z p6zn.zm) oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013r., poz. 518).

W myél art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U. z 2014r.,
poz. 1025 z p6zn.zm.) bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana
prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$é
wydatkéw niezbednych do wykonania czynnoéci - na podstawie ztozonego rachunku (art. 89 ust. 2). Wynagrodzenie
bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej
dla poszczegoblnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia
stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysokosé okresla ustawa budzetowa (art. 89 ust. 3). Wynagrodzenie
bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréow i ustug podwyzsza sie o kwote
podatku od towarow i ushug, okreslona zgodnie ze stawka tego podatku obowiazujaca w dniu orzekania o tym
wynagrodzeniu (art. 89 ust. 4).

Wedlug wskazan judykatury, sad moze skontrolowaé¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin
niezbednych do sporzadzenia opinii (po$wieconych na czynnosci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem
sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez
bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu, ktora trzeba
poswieci¢ na okre§lona czynno$c¢, jest zalezna od wielu czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych cech
wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, podany zatem w rachunku czas poswiecony na wykonanie czynnoSci
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogélnie obowigzujace normy
czasu wykonania danej czynno$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno§¢ wymagala mniej
czasu niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilosci zuzytego czasu
s tak jaskrawo wygoérowane, iz — opierajac sie na zwyklym doswiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzic,
ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu niz podaje w rachunku (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 1959 r., I 82/59).

Dokonujac analizy zgromadzonego materialu dowodowego i oceniajac na tej podstawie stopien skomplikowania
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry zasadnie
przyznal bieglemu wynagrodzenie w kwocie ustalonej w zaskarzonym postanowieniu.

Biegly Z. G. w zalaczonej wraz z rachunkiem Karcie pracy przedstawil szczegélowe zestawienie ilo$ci godzin
potrzebnych do dokonania poszczegbdlnych czynno$ci. Sad pierwszej instancji dokonal korekty iloSci godzin
potrzebnych do sporzadzenie opinii. W pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zostalo wskazane
szczegolowo z jakich przyczyn Sad Rejonowy obnizyl wynagrodzenie bieglego i co zadecydowalo o lgcznym przyjeciu,
ze na wydanie opinii biegly potrzebowal 96 godzin. Na tg liczbe godzin sklada sie: analiza akt i przepisow (II tomy akt i
8 kopert zalacznikéw), sporzadzenie pisemnej opinii, sprawdzanie obliczen i tekstu. Opinia liczy lacznie 70 stron waz
z zalgczonymi tabelami. Ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie czasu potrzebnego na wydanie opinii podziela
rowniez Sad drugiej instancji.



Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w dacie skierowania sprawy do biegtego akta liczyly juz 367 stron oraz ponadto 8 kopert
zalacznikéw. Oczywistym jest, ze biegly nie musiatl szczegdlowo zapoznawaé sie (czytaé) calych akt i zalaczonych
dokumentow, tym niemniej ustalenie, na ktorych kartach znajdujg sie informacje potrzebne do opracowania opinii
wymagalo przejrzenia catych akt — w tym szczegblowego zapoznania sie z protokolami rozpraw, pismami stron oraz
dokumentami zlozonymi do akt. Biegly musial tez przeprowadzi¢ obliczenia wysokoSci ewentualnego wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres prawie trzech lat lat, ponadto dokona¢ wyliczenie ewentualnej wysoko$ci
pozostalych $wiadczenn dochodzonych przez powoda: wynagrodzenia za urlop, nagrody jubileuszowej, ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy Nie budzi watpliwosci, zdaniem Sadu drugiej instancji, skomplikowany charakter sprawy.

Reasumujgc w ocenie Sadu Odwolawczego, wynagrodzenie przyznane bieglemu przez Sad pierwszej instancji za
sporzadzenie opinii pisemnej w przedmiotowej sprawie jest adekwatne do nakladu jego pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie jako
nieuzasadnione.

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

(-) SSO P.B.-P. (-) SSO M. A. (-) SSO M. S.



