Sygn. akt VIII Pz 90/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska - Piatek
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 12 stycznia 2016 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. S. /S./
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag w B.
o ustalenie pracy w szczeg6élnych warunkach
na skutek zazalenia powoda M. S.
na zarzqdzenie przewodniczqcego wydane w Sadzie Rejonowym w Zabrzu
z dnia 21 sierpnia 2015r. sygn. akt IV P 770/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska - Piatek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 21 sierpnia 2015r. (sygn. IVP 770/15) przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Z. zwr6cit pozew
powoda M. S. w sprawie o ustalenie pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu przewodniczacy podkreslil, ze zarzadzeniem z dnia 28 lipca 2015 roku powod zostal wezwany do
usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez podanie numeru PESEL lub NIP oraz oznaczenie strony pozwanej
i wskazanie jej adresu w terminie tygodniowym. Przewodniczacy podnidsl, ze pouczono powoda o rygorze
zwrotu pisma. Jak stwierdzil dalej przewodniczacy, we wskazanym terminie powdd zlozyl pismo, w ktérym
podal nr PESEL, ale nie oznaczyl strony pozwanej o$wiadczajac, ze postepowanie bedzie sie toczy¢ tylko z jego
udzialem. Przewodniczacy dodal, ze powdd jednocze$nie wskazal miejsce, gdzie znajduje sie jego dokumentacja po
zlikwidowanym zakladzie pracy.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt powdd. Wezwany do uzupelnienia brakow formalnych zazalenia, w kolejnym pi$mie
z dnia 9.11.2015 roku powd6d podnioésl, ze wnosi o uchylenie — zmiane zarzadzenia z dnia 21.08. 2015 roku o zwrocie
pozwu. Powdd stwierdzil, ze wskazal strone pozwana w piSmie z dnia 23.10.2015 roku, a zatem wykonat zobowiazanie



Sadu w terminie. Dodal, ze Sad moze orzeka¢ w sprawie wykonywania przez niego pracy w warunkach uciazliwych -
szczego6lnych za okres zatrudnienie w KWK (...) (zlikwidowanej). Powod stwierdzil, ze zwracajac pozew sad pozbawil
go dochodzenia swoich racji w sadzie.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia przewodniczacy w Sadzie Rejonowym wZ. bardzo szczegbdlowo i rzeczowo
uzasadnil motywy zwrotu pozwu. Sad Okregowy w pelni podziela ta argumentacje. Zaskarzone zarzadzenie odpowiada
prawu i Sad II instancji podziela tez rozwazania prawne w nim zaprezentowane .

Zgodnie z treScig art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé¢ prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa
strone, pod rygorem zwrodcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Z
kolei art.126 § 1 pkt 1 k.p.c.przewiduje m.in., ze kazde pismo procesowe powinno zawieraé imie i nazwisko lub nazwe
stron. Art.126 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c. wymaga oznaczenia miejsca zamieszkania lub siedziby i adres6w stron oraz nr
PESEL badz NIP. Natomiast zgodnie z trecia art. 130 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu
przewodniczacy zwraca pismo stronie.

Whbrew temu co twierdzi powdd w zazaleniu, pismo z dnia 23.10.2015 roku, w ktérym wskazuje — oznacza strone
pozwang, nie zostalo zlozone w ustawowym terminie. Wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu zostato
doreczone powodowi w dniu 10 sierpnia 2015 roku (k.14 akt), a pismo, w ktérym precyzuje strone pozwang powod
zlozyt w dniu 26 pazdziernika 2015 roku (k.23 akt), a zatem nastapilo to po uplywie ponad 2 miesiecy od otrzymania
wezwania. W piSmie z dnia 11 sierpnia 2015 roku (data wplywu do Sadu — 12 sierpnia 2015 roku), pow6d wskazal
jedynie nr PESEL i miejsce przechowywania swojej dokumentacji pracowniczej. Nie tylko, ze nie wskazal wowczas
strony pozwanej, ale wrecz o§wiadczyl, ze strony przeciwnej nie wskazuje, bo w sprawie bedzie wystepowac ,,osobiScie
i samodzielnie” (k.15 akt).

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze powdd nie uzupehlil brakéw formalnych pozwu w tygodniowym terminie od
doreczenia mu wezwania. Termin ten uplynatl 17 sierpnia 2015 roku.

Reasumujge, przewodniczacy w Sadzie Rejonowym wZ. prawidlowo zastosowal art. 130 § 11 2 k.pc. i prawidlowo
uznal, ze powdd nie uzupeknil brakéw formalnych pozwu w wyznaczonym terminie, zatem pozew nalezato zwrdcié.
Rowniez prawidtowo, chociaz jedynie na marginesie, przewodniczacy zwrocil powodowi uwage, ze ustalenia pracy w
warunkach szczeg6lnych pow6d moze domagac sie przed organem rentowym, gdy wystapi z wnioskiem o przyznanie
mu emerytury. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 roku w sprawie I PK 108/11 stwierdzil bowiem,
ze skoro kwalifikacja okreSlonej pracy jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach dla celow emerytalno-rentowych
moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji
organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy powbdztwo o ustalenie nie wykazuje w
ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi
rentowemu) skierowal pozew.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Stanczak
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