Sygn. akt VIII Pz 89/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy ( spraw.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Grzegorz Tyrka
po rozpoznaniu sprawy w dniu 1 lutego 2016 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie A. K.
przeciwko Komendzie Wojewddzkiej Policji w K.
o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
na skutek zazalenia pozwanego Komendy Wojewodzkiej Policji w K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 2 pazdziernika 2015 sygn. akt IV P 163/15
postanawia:
oddalié zazalenie
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pz 89/15

UZASADNIENIE

Powod A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej Komendy Wojewddzkiej Policji w K. kwoty 1282,37 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014r., tytulem naleznego mu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2014r.
Na uzasadnienie zadania podal, ze pehil stuzbe w organach policji i w 2014r. odszedl w stan spoczynku. Nastepnie
wskazal, Ze byly pracodawca dokonal bezprawnego potracenia kwoty 1282,37 zt z naleznego mu za 2014r. ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy z uwagi na fakt przebywania na zwolnieniu lekarskim.

W odpowiedzi na pozew pozwana Komenda Wojewddzka Policji w K. wniosta o oddalenie powo6dztwa i podniosta, ze
w rozpoznawanej sprawie przepisy kodeksu pracy nie znajduja zastosowania, gdyz stosunki stuzbowe zatrudnionych
na podstawie mianowania funkcjonariuszy Policji nie sa stosunkami pracy w rozumieniu art. 2 k.p. W dalszej
czeSci pozwana wyjasnila, ze sprawy zwigzane z uposazeniem i innymi §wiadczeniami pienieznymi policjantow, w
tym ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy reguluje ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia
1990r. oraz przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie. Jednocze$nie pozwana podniosta, Ze policjant w okresie



przebywania na zwolnieniu lekarskim otrzymuje 80% uposazenia, a jesli przebywal na zwolnieniu lekarskim w
ostatnim miesigcu pelnienia shuzby to dokonuje sie potracenia z przystugujacego mu uposazenia, badz zwraca on sam
odpowiednia cze$¢ uposazenia. Potrgcona kwota (...),37 stanowila 20% uposazenia powoda za ostatni miesigc shuzby,
w czasie ktorego przebywal on na zwolnieniu lekarskim.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015r. sygn. akt: IVP 163/15 Sad Rejonowy w Zabrzu stwierdzil
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej i na podstawie art. 464 § 1 k.p.c., przekazal sprawe do rozpoznania Komendantowi
Wojewoddzkiemu Policji w K..

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na nature stosunku shuzbowego, ktory laczyt powoda
z pozwanym i charakter roszczenia, droga sadowa w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna. Stosunek stuzbowy,
ktéry do dnia 30 czerwca 2014r. laczyl powoda z pozwanym mial charakter administracyjno — prawny i regulowaly go
przepisy pragmatyki stuzbowej zawarte w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz.U. z 2015r. poz. 355, ze zm.).

Sad Rejonowy wskazal, iz art. 32 ust. 2 powolanej ustawy wylacza wprost droge sadowa w zakresie odwolan od
decyzji dotyczacych mianowania, przenoszenia i zwalniania stanowiac, ze od decyzji tych policjantowi stuzy odwolanie
do wyzszego przelozonego. Natomiast brak podobnej regulacji przy przepisach dotyczacych $wiadczen pienieznych
nie oznacza, ze w tym zakresie dopuszczalna jest droga sadowa. Droga sgdowa dochodzenia wszelkich roszczen
ze stosunku stluzbowego funkcjonariuszy Policji jest wylaczona ze wzgledu na administracyjno — prawny charakter
tego stosunku. Sad Rejonowy powolal sie na uchwale z dnia 5 grudnia 1991r. I PZP 60/91 wydanej w stanie
faktycznym bardzo zblizonym do stanu faktycznego niniejszej sprawy (sprawa dotyczyla rowniez zadania bylego
funkcjonariusza Policji zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy), w ktorej Sad Najwyzszy
stwierdzil wprost, ze droga sadowa dochodzenia roszczen pienieznych zwigzanych ze zwolnieniem ze stuzby w Policji
jest niedopuszczalna. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 199o0r.,
w sposob zupelny reguluje stosunek stuzbowy funkcjonariusza Policji i nie odsyla do uregulowan kodeksu pracy.
Ustawa ta utrzymuje administracyjno prawny charakter stosunku stluzbowego funkcjonariusza Policji, wyrazajacy
sie przede wszystkim duzg intensywnoscia podporzadkowania, dyspozycyjnosci. Sad Najwyzszy wskazal, ze sprawy
o roszczenia ze stosunku stluzbowego funkcjonariuszy Policji nie sa sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 kpc,
gdyz nie dotycza stosunkow z zakresu prawa pracy. Do ich rozpoznawania nie sg wiec powolane sady powszechne
(art. 2 kpc). Sprawy te rozpatrywane sa w postepowaniu administracyjnym przez organy okre§lone omawiang
ustawa. Dla roszczen dotyczacych uposazenia i innych $wiadczen oraz naleznosci pienieznych beda to w pierwszej
instancji kierownicy jednostek organizacyjnych (art. 107 ust 3 pkt 1 ustawy o Policji), a dla decyzji dotyczacych
mianowania, przenoszenia i zwalniania oraz odwolan od tych decyzji — organy okre§lone w art. 32 ustawy o Policji.
Sad Najwyzszy uznal, Ze art. 32 ust 2 ustawy o Policji, w zakresie wylgczajacym dochodzenie roszczen dotyczacych
mianowania, przenoszenia i zwalniania na drodze sagdowej, moze by¢ rozumiany jedynie jako norma porzadkujaca
(przypominajaca, podkreslajaca pewng zasade, usuwajaca ewentualne watpliwosci). W kazdym badz razie przepis
ten nie daje podstaw do wykladni a contrario, sprowadzajacej sie do przyjecia, ze droga sagdowa wylaczona jest tylko
w sprawach dotyczacych roszczen zwigzanych z decyzjami o mianowaniu, przeniesieniu czy zwolnieniu ze shuzby.
Brak podobnej regulacji przy przepisach dotyczacych swiadczen pienieznych nie oznacza, ze w tym zakresie droga
sadowa ich dochodzenia jest dopuszczalna. Droga sadowa dochodzenia wszelkich roszczen ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy Policji jest wylaczona ze wzgledu na administracyjno prawny charakter tego stosunku. Ewentualny
przepis przypominajacy, ze dotyczy to takze roszczen pienieznych jest zbedny. Sad I instancji wskazal, iz utrwalonego
orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, ze roszczenia finansowe funkcjonariuszy Policji moga by¢ dochodzone
przez policjantdw na drodze administracyjno-prawnej — przed wyzszym przelozonym i sadowo - administracyjnej —
przed sadem administracyjnym.

W ocenie Sadu Rejonowego, to ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza rozpoznanie niektérych roszczen
pienieznych bylych funkcjonariuszy Policji przez sady powszechne, nie przesadza jeszcze o wlasciwosci sadu
powszechnego w niniejszym postepowaniu. Dla okreSlenia ram regulacji prawnych dotyczacych funkcjonariuszy
Policji i trybu postepowania w sprawach powstalych ze stosunku stuzbowego konieczne jest bowiem ustalenie natury
stosunku stuzbowego i dokladne zbadanie stanu faktycznego danej sprawy. W uchwale z dnia 6 lipca 2011r. I PZP 1/11



przyjeto, co prawda dopuszczalnoé¢ drogi sagdowej przed sadem powszechnym wydzialem cywilnym w sprawie o zwrot
rownowaznika pienieznego za umundurowanie, wyplaconego bylemu funkcjonariuszowi, Sad Rejonowy podkreslil
jednak, ze spoér toczyl sie z powddztwa Komendy Wojewddzkiej Policji przeciwko bylemu funkcjonariuszowi, a
jego przedmiotem byt zwrot wyplaconego po ustaniu zatrudnienia rownowaznika pienieznego za umundurowanie.
Rowniez okoliczno$é, ze rozstrzygniecia w sprawach funkcjonariuszy domagajacych sie odsetek od nieterminowo
wyplaconych uposazen rozpatruja sady powszechne, nie przemawia za rozpoznaniem przedmiotowej sprawy przez
sad pracy. Nieterminowo§¢ w wyplacie uposazenia stanowi zdarzenie prawne o charakterze cywilnoprawnym, jest to
bowiem op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 kpc), a ustawa o Policji nie przewiduje prawa
funkcjonariusza do odsetek. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2013 roku, IT PK 294/12).

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze stosowanie przepisow prawa pracy dotyczacych roéwnego traktowania w
zatrudnieniu, przeciwdzialania zjawisku mobbingu do funkcjonariuszy policji i innych stuzb, wynika z postanowien
zawartych w Dyrektywie Rady nr 2000/78/WE, ktéra nie wylacza ze swojego zakresu rowniez funkcjonariuszy stuzb
mundurowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana Komendant Wojewo6dzki Policji w K. wnoszac
0 jego uchylenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego w tym zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala, ze niniejsza sprawa dotyczy w istocie zwrotu potraconego z ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, nienaleznie pobranego uposazenia za czas zwolnienia lekarskiego w wysokoSci 20 % uposazenia.
Zwrotu potraconego uposazenia z tytulu zwolnienia lekarskiego nie przewidujg przepisy ustawy o Policji, dlatego
tez nie jest mozliwe dokonania takiego zwrotu w trybie administracyjnym i nie ma zadnej potrzeby wydawania
decyzji w tej sprawie. Zalacy wskazal, iz analiza przedstawionych, roznorodnych uregulowan stosunkéw stuzbowych
i zapadtego na ich tle orzecznictwa sgdowego - sagdéw powszechnych i administracyjnych - prowadzi do wniosku,
ze droga administracyjna w przedmiocie dochodzenia odsetek przystuguje tam, gdzie przepis okreSlonej pragmatyki
shuzbowej przewiduje prawo do odsetek a jednocze$nie nie zawarowal dla ich dochodzenia drogi przed sadem
powszechnym. Podobnie jest i w tej sprawie, bowiem ustawodawca takiej drogi administracyjnej nie przewidzial
dla spraw dotyczacych zwrotu w tym wypadku prawidlowo potraconej czeSci uposazenia z tytulu zwolnienia
lekarskiego. Réwniez w piSmiennictwie pojawia sie zapatrywanie, iz administracyjno-prawny charakter stosunkow
stuzbowych funkcjonariuszy mundurowych determinuje zasade, w mys$l ktorej roszczenia wynikajace z tego stosunku
s dochodzone w trybie kpa, z mozliwoscia zlozenia skargi do sadu administracyjnego. Obecnie widoczna jest jednak
takze tendencja do odchodzenia od dotychczasowej zasady w kierunku przeniesienia niektorych kwestii na droge
postepowania sagdowego. Wynika to przede wszystkim z odeslania wielu spraw do regulacji prawa pracy lub - w innych
kwestiach - wynika to z niewskazywania wyraznie, jaki organ ma rozstrzygac spor.

Pozwany wskazal, Zze o ile stosunek zatrudnienia policjanta jako funkcjonariusza, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa ma charakter stosunku administracyjno-prawnego, za$ sam funkcjonariusz podlega regulacjom
szczegblny, o tyle roszczenie o zaplate powstale na tle stosunku administracyjno-prawnego ma charakter
cywilnoprawny, a spor dotyczacy jego wykonania nalezy zakwalifikowa¢ jako sprawe cywilng, co potwierdzil Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000r. o sygn. akt SK 12/99 (publ. OTK ZU 2000/5/143). Nadto w uchwale
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995r. o sygn. akt W 14/94 (publ. OTK 1995/1/19) wskazano, iz
bledne jest stanowisko, ktére niejako z gory wyklucza mozliwo$é powstania stosunku cywilnoprawnego miedzy
podmiotami zwigzanymi stosunkiem administracyjno-prawnym. Tym samym przyjmowane dawniej zalozenie,
wskazujgce na niedopuszczalno$é drogi sadowej dla dochodzenia przez funkcjonariusza Policji przed sadem
powszechnym uposazenia i innych $§wiadczen pienieznych, przewidzianych w rozdziale 9 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990r. o Policji nalezy uznaé¢ za nieaktualne i pozostajgce w sprzeczno$ci z prawem do sadu zagwarantowanym
konstytucyjnie kazdemu obywatelowi. Poglad ten znalazt aprobate w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 5 marca 2001r. o sygn. akt OPS 17/00 (publ. (...)) jak i wuchwale Sagdu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z dnia 26 stycznia 2006r. o sygn. akt ITII PZP 1/05 (publ. OSNP 2006/15-16/227).



Powyzsze wskazuje, w ocenie strony skarzacej, ze sprawa dotyczaca roszczenia funkcjonariusza Policji o zwrot
potraconego uposazenia z tytulu zwolnienia lekarskiego podobnie jak nieterminowego jego wyplaty, czy tez jego
waloryzacji, jest sprawa cywilng (art. 2 § I k.p.c.), a ze wzgledéw merytorycznych do jej rozpoznania wladciwy jest
sad pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz ze wzgledu stosunek sluzbowy o charakterze
administracyjno-prawnym, z ktérego wynika przedmiotowe roszczenie, droga sadowa jest w przedmiotowej sprawie
niedopuszczalna.

Zgodnie z tredcia art.32 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o Policji (Dz.U. z 2015r. poz. 355, ze zm.) do
mianowania policjanta na stanowiska stuzbowe, przenoszenia oraz zwalniania z tych stanowisk wlasciwi sa przelozeni:
Komendant Gléwny Policji, Komendant (...), komendanci wojewddzcy i powiatowi (miejscy) Policji oraz komendanci
szkol policyjnych.

Zgodnie za$ z ust. 2 od decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, policjantowi stuzy odwolanie do wyzszego przelozonego.

W ustawie o Policji brak uregulowania prawnego, ktore wskazywaloby, jaki organ jest wlasciwy do rozstrzygania
sporéow dotyczacych roszczen majatkowych o $wiadczenia pieniezne wynikajacych ze stosunku shluzbowego.
Odmiennie ustawodawca uregulowal te kwestie w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej,
gdzie zgodnie z treScig art. 111a sprawy dotyczace roszczen majatkowych o §wiadczenia pieniezne wynikajace ze
stosunku stuzbowego strazakow rozstrzygaja sady pracy.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, brak podobnej regulacji w przepisach dotyczacych Swiadczen pienieznych w
ustawie o Policji nie oznacza, ze w tym zakresie dopuszczalna jest droga sadowa.

Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w cytowanej przez Sad Rejonowy uchwale z dnia 5 grudnia 1991r. I PZP
60/91 (Legalis nr 27539) podjetej w zblizonym stanie faktycznym, iz droga sagdowa dochodzenia roszczen pienieznych
zwiazanych ze zwolnieniem ze stuzby w Policji jest niedopuszczalna. Stosunek stuzbowy funkcjonariusza Policji ma
charakter administracyjno — prawny, wyrazajacy sie przede wszystkim duza intensywno$cia podporzadkowania,
dyspozycyjnoéci. Sad Najwyzszy wskazal, iz ustawa o Policji w sposéb zupely reguluje stosunek stuzbowy
funkcjonariusza Policji i nie odsyla do uregulowan kodeksu pracy, za$ sprawy o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy Policji nie sa sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 kpc, gdyz nie dotycza stosunkéw z zakresu
prawa pracy. Do ich rozpoznawania nie sg wiec powolane sady powszechne (art. 2 kpc).

Takie stanowisku potwierdzil Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 5 wrzeSnia 1991r., I PRN 39/91 (OSP
1992/5/242) wskazujac, iz funkcjonariusz Policji moze dochodzi¢ roszczen majatkowych ze stosunku stuzbowego
przed wyzszym przelozonym w drodze administracyjnoprawnej. Do decyzji ostatecznych w tego rodzaju sprawach
stosuje sie przepis art. 196 par. 1 KPA o zaskarzaniu decyzji do sagdu administracyjnego. W zwigzku z istnieniem tej
drogi postepowania wylaczona jest dopuszczalno$c¢ roszczen ze stosunku stuzbowego przed sadem pracy.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy powolujac sie na wyzej wskazang uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
1991r. przepis art. 32 ust. 2 ustawy o Policji, w zakresie wylaczajacym dochodzenie roszczen dotyczacych mianowania,
przenoszenia i zwalniania na drodze sagdowej, moze by¢ rozumiany jedynie jako norma porzadkujaca (przypominajaca,
podkreslajaca pewna zasade, usuwajaca ewentualne watpliwosci) i nie daje podstaw do wykladni a contrario,
sprowadzajacej sie do przyjecia, ze droga sadowa wylaczona jest tylko w sprawach dotyczacych roszczen zwiazanych z
decyzjami o mianowaniu, przeniesieniu czy zwolnieniu ze stuzby. Brak podobnej regulacji przy przepisach dotyczacych
Swiadczen pienieznych nie oznacza, ze w tym zakresie droga sagdowa ich dochodzenia jest dopuszczalna.



Rowniez Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 5 czerwca 1991r. (...) SA 35/91 ( (...)) potwierdzil, ze
stosunki stuzbowe zatrudnionych na podstawie mianowania zolierzy zawodowych, funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Panstwa, Policji i Stuzby Wieziennej nie sg stosunkami pracy w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy. W konsekwencji do
stosunkow tych przepisy Kodeksu pracy moga mieé zastosowanie tylko w zakresie wyraznie okre§lonym w przepisach
regulujacych te stosunki stuzbowe (np. art. 79 ustawy).

Poglad, iz status shuzb mundurowych zostal uregulowany przez ustawodawce w sposdb caloéciowy w odnoszacych
sie do tych stluzb ustawach, a zastosowanie innych przepisbw moze mie¢ miejsce jedynie na podstawie przepisu
szczegoblnego zostal wyrazony rowniez m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008r. sygn. II PZP 3/08
(OSN 2008/17-18/ 249) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2015, Il PK 82/14 ( (...)).

Nalezy zatem wskazaé, ze skoro w ustawie o Policji brak przepisu szczegoélnego, ktory wprost wskazywalby, iz
roszczenia o $wiadczenia pieniezne wynikajace ze stosunku stuzbowego policjantdéw rozstrzygaja sady pracy, tak jak
ma to miejsce np. w art. 111a . ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, to brak jest podstaw
do dochodzenia tych roszczen w tym trybie.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze dochodzone przez powoda roszczenie zwrotu potracenia z ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy nienaleznie wyplaconego uposazenia z tytulu przebywania na zwolnieniu lekarskim ma swoje zrodlo
w stosunku stuzbowym o charakterze administracyjno-prawnym.

Natomiast przywolywane orzeczenia, w ktérych wskazano na dopuszczalnoé¢ drogi sadowej w kwestii domagania sie
odsetek czy tez rownowaznika pienieznego za umundurowanie zapadly w innym stanie faktycznym.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



