Sygn. akt VIII Pz 81/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2016r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B. [B.]
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla, wydanie wegla w naturze
na skutek zazalenia pozwanej
na punkt 4 postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 9 wrze$nia 2015r. sygn. IV P 363/15
postanawia
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pz 81/15

UZASADNIENIE

Powod A. B. pozwem z dnia 9 grudnia 2015r. domagal sie do pozwanej (...) SAw K. zasadzenia kwoty 597,50 zt tytulem
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel, przystugujacy mu na podstawie Porozumienia z dnia 20.12.2004r., z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2014r. ewentualnie wydania 1 tony wegla oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego podnoszac, ze prawo
powoda jako pracownika ZG B. do bezplatnego deputatu weglowego, reguluje ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007r.
o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz.U. z 2007 roku, Nr 192, poz. 1379) —
zwana ustawg restrukturyzacyjna. Zgodnie z ta ustawa byli pracownicy tego zakladu prawo deputatu weglowego
moga realizowa¢ w dwojaki sposodb: w naturze (art. 13 ustawy), a w przypadku zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji z
uprawnienia do pobierania bezplatnego wegla w naturze (art. 12 ust. 3 ustawy), w formie ekwiwalentu pienieznego,
ktory jest wyplacany obok emerytury (renty) wylacznie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji,



powod nie moze sie domagaé od pozwanej ekwiwalentu pienieznego. Dalej wskazano, ze powod otrzymuje wegiel w
naturze i uzupeiajaca tone wegla pobral w dniu 29.12.2014r.

Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2015r. powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, bowiem §wiadczenie zostato
spelnione w trakcie procesu. W konsekwencji Sad Rejonowy umorzyl postepowanie i zasgdzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 135 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy, powolujgc sie na tre§¢ art. 98 k.p.c., wskazal, ze
cofniecie pozwu nastapilo w zwiazku ze spelnieniem przez pozwang w toku procesu dochodzonego $wiadczenia, a
zatem nalezy ja uznac za strone przegrywajaca proces.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana wnoszagc o jego zmiane i zasqdzenie na jej
rzecz od powoda kosztéw procesu za obydwie instancje.

Zarzucono:

- nierozpoznanie sprawy - art. 386 § 4 kpc- polegajgce na catkowitym pominieciu merytorycznych
zarzutow pozwanej, a w szczegolnosci, ze zréodlem prawa powoda do deputatu weglowego sq
przepisy ustawy z dnia 7.08.2007r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego, a nie przepisy
Porozumienia placowego pozwanej,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 Porozumienia pltacowego
przez ich blednq wykladnie i zastosowanie oraz w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 3. Art. 12 i 13 ustawy z dnia
7.09.2007r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego przez ich niezastosowanie i przyjecie,
Ze roszczenie powoda bylo zasadne, a w $lad za powyzszym bledne przyjecie, ze cofniecie pozwu w
okolicznosciach sprawy skutkuje uznanie pozwanej za strone przegrywajqca proces i zasqdzenie
od niej na zasadzie art. 98 kpc na rzecz powoda kosztéow procesu,

podczas gdy:

- zgdanie pozwu pozbawione bylo podstaw prawnych, a tym samym fakt pobrania przez powoda
od pozwanej uzupelniajqgceej 1 tony wegla w naturze, nie moze zostaé ocenione jako zaspokojenie
przez pozwang dochodzonego roszczenia,.

W uzasadnieniu skarzqca przyznala, ze w okresie od 6.02. do 9.12.2014r. w stosunku do
0s6b uprawnionych z mocy ustawy restrukturyzacyjnej do deputatu weglowego w naturze,
realizowata prawo do niego w wymiarze o 1 tonq mniejszq, jednak poczynajqgc od 10.12.2014r.
przywrocila wezesniej obowigzujgce zasady wydawania wegla w naturze. Od tego daty powod
mogl zrealizowaé nalezne mu swiadczenia tj. 1 tone wegla w naturze bez kierowania sprawy do
sqdu.

Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzone postanowienie jest prawidlowe i trafnie Sad I instancji uznal, Ze pozwana jest strong przegrywajaca proces,
z uwagi na zaspokojenie roszczenia powoda w toku procesu.

Sad II instancji podziela w peli stanowisko pozwanej, ze powodowi nie przystugiwalo roszczenie o ekwiwalent
pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla oraz, ze zrédlem uprawnien powoda do bezplatnego wegla jest ustawa
z dnia 7.09.2007r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015, a nie Porozumienie placowe
7 20.12.2004r. OkolicznoSci te nie majg jednak wplywu na rozstrzygniecie w sprawie. Pozwana na podstawie ustawy



restrukturyzacyjnej wydaje powodowi jako bylemu pracownikowi zlikwidowanego ZG B. wegiel w naturze i w ten
sposob realizuje nalezne mu prawo do deputatu weglowego.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze powod w swoim pozwie domagal sie nie tylko ekwiwalentu pienieznego za 1 tone
wegla ale zglosil rowniez roszczenie ewentualne o wydanie 1 tony wegla w naturze. Jak przyznala skarzgca, w okresie
do 9.12.2014r. realizowala uprawnienia pracownikéw zlikwidowanej ZG B. w ograniczonym wymiarze, a w pelnym
wymiarze dopiero od 10.12.2014r. Powdd byl uprawniony do wegla w naturze i wytoczyt pow6dztwo o wydanie 1 tony
wegla w dniu 9.12.2014r., a zatem w okresie kiedy pozwana bezpodstawnie odmawiala realizacji tego Swiadczenia.
W konsekwencji, w dacie wniesienia pozwu roszczenie powoda bylo zasadne. Wydanie powodowi uzupelniajacej
tony wegla po tej dacie jest rbwnoznaczne ze spelnieniem §wiadczenia w toku procesu. Umorzenie postepowania na
skutek cofniecia pozwu w analizowanym przypadku, oznacza ze pozwana przegrala proces, a zatem zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu zawarta w art. 98 k.p.c, winna pokry¢ jego koszty.

W okolicznosciach sprawy, zarzuty pozwanej sa bezpodstawne, co skutkuje oddaleniem zazalenia.
Majac to na wzgledzie, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



