Sygn. akt VIII Pz 76/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia pozwanej
na punkt 4 postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 14 wrzeénia 2015r. sygn. IV P 345/15
postanawia

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 zl. [sto
trzydzie$ci piec zlotych] tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

2) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 90 zl. [dziewiecdziesiat zlotych] tytulem zwrotu kosztow
postepowania w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pz 76/15

UZASADNIENIE

Powdd A. B. pozwem z dnia 7.05.2015r. domagat sie do pozwanej (...) SA w K. zasadzenia kwoty 597,50 z} tytulem
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel, przystugujacy mu na podstawie Porozumienia z dnia 20.12.2004r., z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 18.05.2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uwzglednit powbddztwo i orzekl o kosztach
postepowania.

W sprzeciwie wniesionym od powyzszego nakazu zaplaty, pozwana domagata sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze prawo powoda jako



pracownika ZG B. do bezplatnego deputatu weglowego, reguluje ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007r. o funkcjonowaniu
gbérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz.U. z 2007 roku, Nr 192, poz. 1379) — zwana ustawag
restrukturyzacyjng. Zgodnie z tg ustawg byli pracownicy tego zakladu prawo deputatu weglowego moga realizowaé
w dwojaki sposob: w naturze (art. 13 ustawy), a w przypadku zlozenia o$wiadczenia o rezygnacji z uprawnienia
do pobierania bezplatnego wegla w naturze (art. 12 ust. 3 ustawy), w formie ekwiwalentu pienieznego, ktory jest
wyplacany obok emerytury (renty) wylgcznie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W konsekwencji, pozwana byla
zobowigzana wzgledem powoda wylacznie do wydania mu wegla w naturze, zatem zadanie pozwu byl pozbawione
podstaw prawnych. Nadto wskazala, ze w dniu 21. 04.2015r. powdd pobral od niej uzupelniajaca tone wegla tytulem
deputatu weglowego za 2014r.

W dniu 10.09.2015r. powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia i wnibst o obcigzenie pozwanej kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 14.09.2015r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 135 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy, powotujac sie na treé¢ art. 98 k.p.c., wskazal, ze
cofniecie pozwu nastapilo w zwiazku ze spelieniem przez pozwana w toku procesu dochodzonego §wiadczenia, a
zatem nalezy ja uznac za strone przegrywajacag proces.

Zazalenie na powyzisze postanowienie zlozyla pozwvana wnoszqc o jego zmiane i zasqgdzenie na jej
rzecz od powoda kosztéow procesu za obydwie instancje.

Zarzucono:

- naruszenie istoty sprawy - art. 386 § 4 kpc- polegajqce na catkowitym pominieciu merytorycznych
zarzutéow pozwanej, a w szczegolnosci, ze zrodlem prawa powoda do deputatu weglowego sq
przepisy ustawy z dnia 7.08.2007r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego, a nie przepisy
Porozumienia placowego pozwanej,

- naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 Porozumienia ptacowego
przez ich bledng wykladnie i zastosowanie oraz w zw. z art. 1 ust. 1 pkt 3. Art. 12 i 13 ustawy z dnia
7.09.2007r. o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego przez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze roszczenie powoda bylo zasadne, a w $lad za powyzszym bledne przyjecie, ze cofniecie pozwu w
okolicznosciach sprawy skutkuje uznanie pozwanej za strone przegrywajqca proces i zasqdzenie
od niej na zasadzie art. 98 kpc na rzecz powoda kosztéw procesu,

podczas gdy:

- zgdanie pozwu pozbawione bylo podstaw prawnych, a tym samym fakt pobrania przez powoda
od pozwanej uzupelniajqgceej 1 tony wegla w naturze, nie moze zostaé ocenione jako zaspokojenie
przez pozwanqg dochodzonego roszczenia, a ponadto

- w dacie wniesienia pozwu pozwana juz przez okres kilku miesiecy [od 10.12.2014r.] dobrowolnie
realizowala na rzecz uprawnionych do wegla w naturze to swiadczenia, a zatem nie bylo potrzeby
wnoszenia sprawy do sqdu.

Saqd Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie.



Niekwestionowanym w sprawie jest, ze powod domagatl sie od pozwanego ekwiwalentu za jedna tone bezplatnego
wegla — do czego, jako pracownik zlikwidowanego ZG B. - nie byl uprawniony, a nie wydania bezplatnego wegla w
naturze.

Jak slusznie podnosi pozwana, zrodlem uprawnien powoda to wegla w naturze sg przepisy ustawy z dnia 7.09.2007r.
o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 [Dz. U. 2007.192.1379], a nie Porozumienie
placowe z 20.12.2004r. Nadto, w dniu 10.12. 2014r. podjeta zostala przez Zarzad pozwanej uchwala nr (...) zgodnie z
ktoéra osoby uprawnione do deputatu weglowego mogly pobraé w terminie do 30 czerwca 2015r. taka ilo$¢ bezplatnego
wegla w naturze, o jaka zmniejszony zostal jego roczny wymiar za 2014 rok. Powod znal tresé tej uchwaly przed
wytoczeniem powddztwa, co wprost wynika z treéci pozwu.

Wskazaé nalezy rowniez, ze powod ponad dwa tygodnie przed wytoczeniem powddztwa pobral uzupelniajaca tone
wegla w naturze, a zatem réwniez z tej przyczyny powddztwo od poczatku bylo calkowicie bezpodstawne. Wbrew
zatem ustaleniom Sadu I instancji, cofniecie pozwu byto spowodowane brakiem roszczenia, a nie jego zaspokojeniem
w trakcie procesu.

W tych okolicznoSciach sprawy, zarzuty pozwanej nalezy uznaé za uzasadnione, co skutkuje zmiang zaskarzonego
postanowienia. Umorzenie postepowania na skutek cofniecia pozwu w analizowanym przypadku, oznacza ze powod
przegral proces, a zatem zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu zawarta w art. 98 k.p.c, winien pokry¢
jego koszty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Il instancji zmienil zaskarzone postanowienie i obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej. W punkcie 2 orzeczono o kosztach postepowania zazaleniowego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98110881 k.p.c. oraz § 6 pkt. 2, §12 ust.1 pkt.2, § 13 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6Zn.zm.].

Majac to na wzgledzie, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c.
(-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



