Sygn. akt VIII Pz 41/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2015r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy
SSO Teresa Kalinka
po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. J.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o odszkodowanie

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 25 maja 2015r. sygn. akt IV P 184/15

postanawia

oddali¢ zazalenie.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo, a w punkcie 2 w oparciu
o przepis art. 102 kpc odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, uznajac, ze przemawia za tym sytuacja
finansowa powoda.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1 217 zb.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
Zazalenie strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod domagal sie od pozwanej odszkodowania za bezpodstawne wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci 3
miesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 8250zl}. Strony, poczatkowo zwigzane byly umowa na okres prébny, a nastepnie
zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 1.08.2012r. do 31.12.2017r. z mozliwo$cia jej rozwigzania z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pozwana w dniu 12. 03.2015r. wypowiedziala powodowi umowe o prace.
Powodztwo zostalo oddalone.



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. odstapil jednak od obcigzania powoda kosztami procesu. Przepis
ten pozwala w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw
lub nieobciazenie jej w ogdle kosztami. Ustalenie, czy w sprawie zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony", zalezy
od swobodnej oceny sgdu. Ocena ta musi jednakze uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na
jej podjecie. Zdaniem Sadu II instancji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zasluguje na aprobate. Wskutek naglego
zwolnienia z pracy, sytuacja finansowa powoda niewatpliwie ulegla pogorszeniu, co w polaczeniu z wysokoscia
zadanych przez pozwana kosztow, potwierdza stanowisko Sadu I instancji. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze
kwestia zastosowania dobrodziejstwa art. 102 kpc winna by¢ oceniana w spos6b indywidualny. W rozpoznawanej
sprawie, powod majgc umowe o prace zawarta na okres ponad 5 lat mogl by¢ przekonany o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, zwlaszcza, Ze nie wskazano mu zadnej przyczyny rozwigzania umowy o pracy. Tak wiec rowniez charakter
sprawy /problem rozwigzywania bez podania przyczyn, za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia wieloletnich
umoéw o prace/ uzasadnia nie obciazanie powoda kosztami procesu

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil zazalenie
wniesione przez strone pozwang jako bezzasadne.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Teresa Kalinka

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



