Sygn. akt VIII Pz 31/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w G. Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta Lanowy
Ppo rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2015r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. P.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$ciag w G.
o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w G.
z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 485/13
postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pz 31/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.04.2015r. Sad Rejonowy w G. odrzucil apelacje pozwanej od wyroku z dnia 13.10.2014r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz postanowieniem z dnia 8.12.2014r. ustalona zostala wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 45 000zl., wskutek czego pozwana zostala wezwana do uiszczenia oplaty od apelacji
w wysoko$ci 2220zk. Pozwana oplacila apelacje jedynie kwota 3ozl., a zatem na podstawie art. 370 kpc apelacje

odrzucono.

Pozwana w zazaleniu wniosla o jego uchylenie, podnoszac, ze apelacja zostala oplacona prawidtowo, bowiem warto$c

przedmiotu sporu nie przekracza 50 000zl

Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie pozwanej zastuguje na uwzglednienie.
W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze zaskarzone postawienie nie jest prawidlowe.

Jak wyraznie stanowi przepis art. 35 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
oplate stosunkowa od apelacji w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie tylko wtedy gdy wartosé przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50 ooozl.

W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy w oparciu o art. 25 kpc postanowieniem z dnia 28.10.2013r. ustalil wartosé
przedmiotu sporu na kwote 39 ooozk.

Po myséli przepisu art. 25 kpe, sad moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu oznaczong
przez powoda i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie, natomiast po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastapi¢ moze jedynie
na zarzut pozwanego, zgloszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Zgodnie natomiast z art. 26 kpc, po
ustaleniu w my$l artykulu poprzedzajacego, warto$¢ przedmiotu sporu nie podlega ponownemu badaniu w dalszym
toku postepowania. ,,Oznacza to, ze po wdaniu sie w spdr sad nie ma mozliwo$ci modyfikowania wartoéci przedmiotu
sporu. Pozostaje ona w takiej wysokoSci, w jakiej zostala okre§lona w pozwie, oczywiScie poza przypadkami, kiedy
powod cofa pozew w jakiej$ czeéci lub rozszerza zadanie pozwu. Mozliwo$¢ sprawdzenia wartoéci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji wynikajgca z przepisu art. 368 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym stosuje sie art. 19-24 k.p.c. i art. 25
§ 1 k.p.c., nie otwiera mozliwoSci ponownego sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu. Pozostaje ona w takiej kwocie,
jaka zostala ustalona przed sadem pierwszej instancji” — patrz uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
1.04.2015r., II PZ 5/15, lex nr 1681507. Oznacza to réwniez, ze powyzszej stabilizacji podlega rowniez blednie ustalona
warto$¢ przedmiotu sporu.

Majac powyzsze na uwadze, pozwana prawidlowo oplacila wniesiona apelacje kwotg 30zl., nie bylo podstaw do jej
odrzucenia, co skutkuje uchyleniem skarzonego postanowienia.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko pozwanej, ze w sprawie nie doszto do rozszerzenia powodztwa. Powod w
pozwie domagal sie przywrocenia do pracy oraz zaplaty wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, wzglednie
za 3 miesigce, i to samo zadanie przedstawil na rozprawie w dniu 17.09.2014r.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy
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