Sygn. akt VIII Pz 8/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2015r.
Sad Okregowy — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz (ref.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa R. K. (K.)
przeciwko (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. w upadlosci likwidacyjnej
0 odszkodowanie i zado$cuczynienie
na skutek zazalenia powoda R. K. na postanowienie Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w T.
z dnia 30 pazdziernika 2014r. w sprawie sygn. akt IV P 375/13
postanawia:
oddalié zazalenie
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Joanna Smycz (ref.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2014r. Sad Rejonowy IV Wydzialu Pracy w T. odrzucil pozew jako
niedopuszczalny. W dalszej kolejno$ci orzek! o kosztach.

W dniu 15 grudnia 2014r. powod zlozyl zazalenie na postanowienie z dnia 30 paZdziernika 2014r., zaskarzajac
orzeczenie w calo$ci, zarzucajac bledna wykladnie prawna poprzez naruszenie prawa materialnego, w szczegoélnosci
art. 237 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloéciowe i naprawcze oraz niewlasciwa subsumcje, czyli
niedopasowanie stanu faktycznego sprawy do przepisé6w prawnych okreslajacych stosunek prawa pracy i wynikajace
z niego roszczenia pracownicze i ubezpieczeniowe poprzez zastosowanie art. 300 k.p. i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu zazalenia powod podnibst, ze jego roszczenia zgloszone w powddztwie z dnia 27 wrze$nia 2013r.
maja charakter roszczen pracowniczych i poprzez art. 300 k.p. maja charakter cywilno - prawny, wynikaja bowiem ze
stosunku prawa pracy w zwiazku ze zdarzeniem uznanym za wypadek w pracy.

W zwiazku z zasada wynikajaca z art. 236 p.u.n. kategoria wierzytelno$ci pracowniczych, w tym takze wynikajacych
z uznania zdarzenia, jako wypadek w pracy oraz roszczenia z tego wynikajace w oparciu o art. 300 k.p. podlega



uwzglednieniu w postepowaniu upadlosciowym z urzedu. Zgloszenie wierzytelnosci nie jest wymagalne dla naleznosci
ze stosunku pracy (art. 237 p.u.n.).

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl:
Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone przez powoda R. K. postanowienie o odrzuceniu pozwu, znajduje oparcie w obowigzujacych przepisach
i zasluguje na aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych, wskazal wlasciwg podstawe prawna rozstrzygniecia
w przedmiocie odrzucenia pozwu, za$ stanowisko jakie leglo u podstaw tego rozstrzygniecia zastuguje na pelna
akceptacje Sadu II instancji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz wylacznym trybem do dochodzenia roszczen, jakich dochodzi
powdd w niniejszym postepowaniu jest tryb upadlo$ciowy uregulowany ustawg z dnia 28 lutego 2003r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz.U z 2012r. poz. 112 ze zm).

Z dniem ogloszenia upadlosci likwidacyjnej wylacznym trybem dochodzenia wierzytelnosci upadloSciowych staje
sie postepowanie upadloSciowe. WierzytelnoSci te powinny by¢ zgloszone przez wierzyciela sedziemu komisarzowi.
Proces cywilny o nie jest co do zasady niedopuszczalny, z wyjatkiem sytuacji okreSlonej w art. 145 ust. 1 pr.u.n., gdy
postepowanie sadowe zostalo wszczete przed ogloszeniem upadtoéci pozwanego, a w postepowaniu upadtosciowym
odmoéwiono ich umieszczenia na liécie wierzytelno$ci. W takim przypadku wierzytelno$¢ moze by¢ dochodzona
przeciwko upadlemu po umorzeniu lub zakonczeniu postepowania upadloéciowego (art. 263 pr.u.n.) Wierzyciel,
ktory przed ogloszeniem upadloSci dluznika nie wszczal procesu o wierzytelno$é podlegajaca umieszczeniu na liscie
wierzytelno$ci, po ogloszeniu upadlo$ci nie moze juz wytoczy¢ o nig powddztwa, chyba ze chodzi o wierzytelno§é
powstala po ogloszeniu upadlosci (wierzytelno$é w stosunku do masy upadltosci) wynikajaca z czynno$ci dokonanych
przez syndyka albo ze stosunkéw prawnych powstalych jeszcze przed ogloszeniem upadlosci, w ktore jednak wstapil
upadly.

Wprawdzie po mysli art. 237 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz.U z
2012r. poz. 112 ze zm) nie wymagaja zgloszenia naleznoSci ze stosunku pracy. NaleznoSci z tego tytulu umieszcza sie
na licie wierzytelnoSci z urzedu, ale w ocenie Sadu Okregowego powyzsza regula nie stoi na przeszkodzie dokonaniu
zgloszenia wierzytelnoSci przez zainteresowana osobe. Zgloszeni takie bedzie wrecz nieodzowne, jezeli syndyk nie
wykaze wierzyciela na liScie wierzytelno$ci, uznajac, ze nie ma on roszczen wobec upadlego podlegajacych trybowi
okreslonemu w art. 237 p.u.n.

Nadto Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz obowiazek umieszczenia naleznoSci pracowniczych z urzedu na liscie
wierzytelno$ci odnosi sie tylko do wierzytelnoéci ze stosunku pracy w znaczeniu wynikajacym z art. 342 ust. 1 pkt
2 p.u.n. — przypadajace za czas przed ogloszeniem upadlo$ci, a nie do jakichkolwiek roszczen zglaszanych przez
pracownikow bez wzgledu na stopieni ich pokrewienstwa ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze wierzytelnoéci zwiazane
z tym stosunkiem moga by¢ uwzglednione na liScie jedynie na wniosek wierzyciela, i to w kategorii trzeciej jako "inne
wierzytelnodci".

Nalezy zauwazyc¢, iz powod dokonal stosownego zgloszenia swojej wierzytelnosci, w wyniku ktorego syndyk sporzadzit
oraz przekazal sedziemu komisarzowi I uzupelniajaca liste wierzytelnosci, na ktérej ujal powoda R. K., jednoczeénie
odmawiajac uznania jego wierzytelnosci w caloéci.

Nadto powo6d dokonujac zgloszenia wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym wnosit o zaliczenie wierzytelnosci
do kategorii pierwszej.



W dniu 18 wrzeénia 2014r. w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym ukazalo sie ogloszenie o sporzadzeniu oraz
przekazaniu przez Syndyka Masy (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w T. I uzupelniajacej listy
wierzytelno$ci, dotyczacej powoda.

W takiej sytuacji powod mial prawo do wniesienia sprzeciwu, co do odmowy uznania swojej wierzytelnoéci zgodnie z
art. 256 ust. 1 p.u.n. w terminie do dnia 2 pazdziernika 2014r., czego nie uczynil.

Zatem powdd nie wyczerpal trybu przewidzianego przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlosSciowe i
naprawcze (tekst jednolity: Dz.U z 2012r. poz. 112 ze zm).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz niedopuszczalne jest wytaczanie powo6dztwa o zasadzenie wierzytelno$ci
podlegajacych dochodzeniu w postepowaniu upadloSciowym w przypadku, gdy odmoéwiono weciagniecia
wierzytelno$ci na liste (por. takze W. Broniewicz, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992r., III CZP
22/92, Prz.Sad. 1993, Nr 3, s. 109 i n.; Andrzej Jakubecki w Komentarz do art. 145 ustawy — prawo upadloSciowe i
naprawcze).

Reasumujgc, proces cywilny jest co do zasady niedopuszczalny w stosunku do wierzytelno$ci upadlo$ciowych, z
wyjatkiem sytuacji okres$lonej w art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst
jednolity: Dz.U z 2012r. poz. 112 ze zm).

Z powyzszych wzgledow, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Wobec braku wniosku o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej wraz z o$wiadczeniem pelnomocnika
powoda z urzedu, Ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w czeéci brak podstaw do orzeczenia o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej pelnomocnika z urzedu.

(-) SSO Grazyna ELazowska (-) SSO Joanna Smycz (ref.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



