Sygn. akt VIII Pz 4/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2015r.
Sad Okregowy — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz (ref.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. J.
przeciwko J. T., M. T. — wsp6lnikom spo6iki cywilnej P.H.U. (...) s.c. wT.
o wynagrodzenie
na skutek zazalenia pozwanego J. T. na postanowienie Sagdu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w T.
z dnia 23 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt IV P 537/12
postanawia:
oddalié zazalenie
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Joanna Smycz (ref.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014r. Sad Rejonowy IV Wydzialu Pracy w T. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda wynagrodzenie i w punkcie 4 wyroku nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 1.500,00 zlotych brutto.

W dniu 18 czerwca 2014r. powdd zwrdcil sie do Sadu o wydanie odpisu wyroku z klauzula wykonalnoéci.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014r. nadal wyrokowi klauzule wykonalnoéci zgodnie z punktem
4 wyroku do kwoty 1.500,00 zl.

W dniu 31 lipca 2014r. pozwany J. T. zlozyt zazalenie na postanowienie z dnia 23 czerwca 2014r., zaskarzajac nadanie
wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, ze jest wspolnikiem P.H.U. (...) s.c. w T. od 1 wrze$nia 2012r., a
zobowigzania wobec powoda powstaly przed jego wejéciem do spolki.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zaskarzone przez pozwanego J. T. postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach i zastuguje na aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny stanu sprawy, wskazal wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, za$ stanowisko jakie leglo u podstaw tego rozstrzygniecia zasluguje na
pelna akceptacje Sadu II instancji.

Majac na uwadze, iz pozwany zaskarzyl postanowienie z dnia 23 czerwca 2014r. w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci Sad Okregowy badat tylko, czy zachodzily przestanki do jej nadania, a nie ocenial prawidlowos$ci wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 18 czerwca 2014r.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Po myséli przepisow art. 781 k.p.c. w zwigzku z art. 782 k.p.c. i art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczeniu sadu podlegajacemu
natychmiastowemu wykonaniu nadaje klauzule wykonalno$ci sad pierwszej instancji, w ktoérym sprawa sie toczy.
Klauzule wykonalnosci nadaje sad jednoosobowo na wniosek wierzyciela.

Natomiast zgodnie z art. 778 k.p.c. do egzekucji ze wspblnego majatku wspdlnikdéw spotki prawa cywilnego konieczny
jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspo6lnikom.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie zasadnie nadal klauzule wykonalnosci

wyrokowi z dnia 18 czerwca 2014r. do kwoty 1.500,00 zlotych brutto, poniewaz zgodnie z regulacja art. 477° § 1 k.p.c.
w zwiazku art. 781 k.p.c., art. 782 k.p.c. i art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. nadanie przez sad z urzedu wyrokowi zasadzajacemu
nalezno$¢ w sprawach z zakresu prawa pracy na rzecz pracownika rygoru natychmiastowej wykonalnoéci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia ma charakter obligatoryjny, a wierzyciel w przedmiocie klauzuli wykonalnosci
zlozyt stosowny wniosek.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Joanna Smycz (ref.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Pigtek



