Sygn. akt VIII Pz 52/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Grazyna Lazowska (ref.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta Lanowy
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 2 pazdziernika 2014r. sygn. akt VI P 291/14
w sprawie M. S.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zawezwanie do préby ugodowej
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (ref.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pz 52/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 paZdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach uznal projektowana ugode za
niedopuszczalna z uwagi na jej niezgodnos$é z prawem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik (...) sp. z 0.0. w G. zarzucajac naruszenie przepiséw 10 i 184
kpc, poprzez odmowe zawarcia ugody zgodnie z wolg stron, dzialanie przeciwko zaistnialemu stanowi faktycznemu
i nie uwzglednienie interes6w stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, w oparciu o tres¢ art. 184 k.p.c., uznal zawarcie ugody za niedopuszczalne i Sad
Okregowy w calo$ci podziela rozwazania prawne zawarte w pisemnych motywach tego rozstrzygniecia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy, sad przy ocenie dopuszczalnoéci ugody
zobowigzany jest uwzgledni¢ dodatkowe kryterium tj. shuszny interes pracownika. Zgodnie bowiem z przepisem art.



469 kpc ,sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $§rodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wéwczas, gdyby czynno$é ta naruszala shuszny interes pracownika
lub ubezpieczonego.” Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia przez sad, ze wymienione czynno$ci dyspozytywne
pracownika naruszaja jego sluszny interes, obowiazkiem sadu jest uznanie ich za niedopuszczalne bez wzgledu na
wole pracownika czy zgodne o$wiadczenia stron. W konsekwencji zarzuty uczestnika w tym zakresie sa bezpodstawne
inie zasluguja na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca M. S. w dniu 12.03.2014r. w trakcie zatrudnienia u uczestnika (...) sp. z
0.0. w G. ulegl wypadkowi w pracy, na skutek ktérego amputowano mu konczyne dolng prawa na poziomie miedzy
biodrem a kolanem.

W odpowiedzi na zawezwanie do proby ugodowej uczestnik zaproponowal zawarcie ugody, w ktorej zobowigzywal sie
do wyplaty kwoty 157 000 zt w celu zakupienia protezy. W projekcie wskazano, ze zawarcie ugody nie stanowi uznania
odpowiedzialnoéci pracodawcy za skutki wypadku przy pracy oraz, ze wnioskodawca zrzeka sie wobec pracodawcy
wszelkich roszczen w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 marca 2014 roku, to jest roszczen o odszkodowanie,
zado$éuczynienie i innych roszczen z tytulu utraty mozliwo$ci zarobkowania lub zmniejszenia wynagrodzenia za prace
(renta).

W kolejnej propozycji ugody, nie zamieszczono zadnej wzmianki o odpowiedzialnoéci uczestnika za skutki wypadku,
podano, ze zawarcie ugody nie rozstrzyga zakresu przyczynienia sie wnioskodawcy do wypadku przy pracy oraz, ze
wyplata kwoty 157 000z}. wyczerpuje roszczenia wnioskodawcy wobec uczestnika o odszkodowanie, zado$¢éuczynienie,
inne roszczenia z tytulu utraty mozliwoSci zarobkowania lub zmniejszenia wynagrodzenia za prace (renta) oraz inne
ewentualne dalsze roszczenia w zwiazku z wypadkiem przy pracy i zamieszczono o$wiadczenie, ze uczestnik zrzeka
sie tych roszczen na przyszlosé.

Zgodnie z przytoczonymi przez Sad I instancji przepisami pracownik, ktory w zwigzku z wypadkiem przy pracy doznat
uszkodzenia ciala, moze dochodzi¢ od pracodawcy : jednorazowego odszkodowania na pokrycie wszelkich kosztow
wyniklych wskutek uszkodzenia ciala (art. 444 § 1 ke), renty (art. 444 § 2 k.c.), zado$céuczynienia za doznang krzywde
(art. 445 § 1 ke).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 2000r., I PKN 451/00, OSNP 2002/5/116 ,, Ocena
dopuszczalno$ci ugody sadowej wedlug kryterium slusznego interesu pracownika (art. 469 KPC) powinna by¢
dokonana przez poréwnanie treSci ugody (ustalonej wedlug kryteriow wskazanych w art. 65 KC) z przystugujacymi
pracownikowi roszczeniami wynikajacymi z przytoczonych przez niego okolicznos$ci faktycznych”.

Zaproponowana wnioskodawcy w ugodzie kwota pokrywa jedynie koszty nabycia protezy i jak wynika z tresci
zazalenia, wyplata 157 000zl byla przeznaczona na ten cel, mimo, ze w drugim projekcie ugody nie zamieszczono juz
zapisu o tym przeznaczeniu.

W Swietle powyzszego, nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, ze zrzeczenie sie przez wnioskodawce
czesci zagwarantowanych mu przez prawo $wiadczen naleznych w razie uszkodzenia ciala jest niezgodne z prawem,
a w ocenie Sadu Okregowego, narusza stuszny interes pracownika. Strony tez w zaden sposob nie wykazaly przyczyn
ani zasadno$ci rezygnacji wnioskodawcy z tych roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl o oddaleniu
zazalenia uczestnika z uwagi na jego bezzasadno$¢.
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